COMISIA DE
EVALUARE A
PROCURORILOR

Decizia nr. 26 din 11 decembrie 2024
cu privire la candidatura lui Vladislav GUTAN, candidat la functia de membru al
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

I. Introducere

Comisia de evaluare a procurorilor (in continuare ,,Comisia”) a deliberat in sedinta
inchisa la data de 9 octombrie 2024 si 11 decembrie 2024. Membrii participanti au
fost:

Nadejda HRIPTIEVSCHI
Cornel LEBEDINSCHI
Christopher LEHMANN
Irmantas MIKELIONIS
Virginia MORARU
Saskia de VRIES

Prezenta decizie il vizeaza pe Vladislav GUTAN, candidat la functia de membru al
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor (in
continuare ,CSP”).

In temeiul art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea
nr. 252/2023”), Comisia a evaluat candidatul conform procedurii si criteriilor
reglementate de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”). In acest sens, Comisia a adoptat
»Regulamentul de organizare si functionare pentru evaluadrile conform procedurii si
criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022” (In continuare ,Regulamentul”) si
Regulamentul de evaluare pentru evaludrile conform procedurii si criteriilor
reglementate prin Legea nr. 26/2022"” (in continuare ,Regulamentul de evaluare”).

Comisia concluzioneaza, in unanimitate, ca Vladislav GUTAN nu intruneste criteriul de
integritate etica prevazut in Legea nr. 26/2022 si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

II. Subiectul evaluarii

La 30 decembrie 2010, Vladislav GUTAN (in continuare ,candidatul”) a fost numit in
functia de sef-adjunct al sectiei control al urmaririi penale din cadrul Directiei control
al urmaririi penale si asistentd metodici. In august 2016, candidatul a fost numit in
functia de sef-interimar al Sectiei asistenta juridica internationald din cadrul
Procuraturii Generale (,PG”). In iulie 2022, candidatul a fost numit in functia de
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Buiucani,
pentru un mandat de 5 ani.
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III. Criteriile de evaluare

Evaluarea integritatii candidatilor de catre Comisie consta in verificarea integritatii
etice si financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca:

a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al
unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul
Legii integritatii nr. 82/2017;

c) nu a Incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al restrictiilor si/sau al limitarilor.

Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 prevede ca se considerd ca un candidat
corespunde criteriului de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata In modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ca pentru evaluarea integritatii
financiare a candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinutd, precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului
ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de

intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2
alin. (2);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul,
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persoana specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au
calitatea de beneficiari efectivi este parte contractants;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o
verificare a averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si a persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

In aprecierea criteriilor de integritate eticid si integritate financiard si in luarea
deciziilor cu privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia
apreciaza materialele acumulate cu privire la candidati dupa intima sa convingere,
formata In urma cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei.
Niciunul dintre materialele prezentate nu are o forta probanta prestabilita fara
aprecierea acestora de catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele mentionate mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata.

In ceea ce priveste standardul ,dubii serioase” in temeiul Legii nr. 26/2022, Curtea
Constitutionala a retinut ca definitia standardelor de proba implica, in mod inevitabil,
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de legiuitor
urmadreste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor evaluadrii. De
asemenea, Comisia este obligata sa emita o decizie motivatd, care trebuie sa cuprinda
faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau
nepromovarea evaludrii de catre candidat. Mai mult, legea 1i permite candidatului sa
puna In discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre acesta
a criteriilor de integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, pct. 134 si 135).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat ci intr-un sistem de control prealabil
al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata in cazul unei
simple indoieli pe baza unei evaluadri a riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a
evaludrii unui candidat trebuie legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea
inexplicabila, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de orice Indoiala ca aceasta avere
provine din surse ilegale (a se vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-
AD(2022)011-e, pct. 9s5i 10).

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat
probleme de integritate, a fost considerata admisibild de catre Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in exercitiu care isi
pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod in urma evaluirii. In cauza Xhoxhaj
contra Albaniei, nr. 15227/19, pct. 352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,nu este per
se arbitrar, in sensul aspectului ,civil” al articolului 6§1 din Conventie, ca sarcina
probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a integritatii dupa ce CIC
[Comisia Independenta de Calificare] a pus la dispozitie constatarile preliminare
rezultate In urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei”.

IV. Procedura de evaluare

Candidatul s-a aflat pe lista candidatilor remisa de CSP in adresa Comisiei la 15
decembrie 2023 in vederea evaludrii pentru functia de membru al Colegiului de
disciplina si etica din subordinea CSP, In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022.

La 22 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul cu privire la initierea evaluarii
si i-a solicitat sa completeze si sa prezinte declaratia de avere si interese personale
pentru ultimii cinci ani (In continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”), care
include lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si din
serviciul public, precum si un chestionar privind integritatea etic3, In termen de sapte
zile, in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a returnat
declaratia pentru ultimii cinci ani completata si chestionarul privind integritatea etica
in termenul stabilit, la 29 decembrie 2023.

In cadrul evaludrii integrititii etice si financiare a candidatilor, Comisia a obtinut
informatii din numeroase surse. Sursele au inclus, in general, Autoritatea Nationala de
Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci, institutii financiare, institutii publice, surse deschise, precum retelele sociale,
investigatiile jurnalistice si rapoartele membrilor societatii civile. Nu toate sursele au
furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate de
surse cu privire la un candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. Toate
informatiile primite au fost analizate cu atentie pentru a verifica corectitudinea si
relevanta acestora.

In misura in care au fost depistate probleme din declaratia pentru ultimii cinci ani a
candidatului, din chestionarul privind integritatea etica si din informatiile colectate,
aceste probleme au fost abordate in Intrebarile scrise adresate candidatului.

La 14 iunie, 22 iulie si 11 septembrie 2024, Comisia i-a solicitat candidatului sa
prezinte informatii suplimentare pentru a clarifica anumite aspecte. Candidatul a
furnizat raspunsuri si documente in termenele stabilite.

La 1 octombrie 2024, Comisia a notificat candidatul ca a identificat anumite aspecte,
referitor la care exista dubii cu privire la respectarea criteriilor de integritate
financiara si etica si l-a invitat sa participe la o audiere publica, in temeiul art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 26/2022. Candidatul a fost informat ca poate solicita acces la
materialele evaluirii. iIn urma solicitirii candidatului, la 8 octombrie 2024,
candidatului i-a fost acordat acces la materialele evaluadrii conform art. 12 alin. (4) lit.
c) din Legea nr. 26/2022.
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La 9 octombrie 2024, candidatul a participat la o audiere publicd a Comisiei. In cadrul
audierii, candidatul a reafirmat exactitatea raspunsurilor sale din chestionarul privind
integritatea etica, pe care l-a prezentat la 29 decembrie 2023, si a declarat ca nu are
nicio corectare sau completare la raspunsurile furnizate anterior la solicitarile de
informatii ale Comisiei.

V. Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la baza
deciziei Comisiei.

In baza informatiilor pe care le-a colectat, Comisia a solicitat clarificiri suplimentare
din partea candidatului cu privire la urmatoarele subiecte:

a) Apartament dobdndit la pret preferential in anul 2011 si vandut in anul 2018 la un
pret potential subestimat;

b) Un apartament in Romdnia, dobdndit de familia candidatului in anul 2024.

Dubiile se refera la corespunderea cu criteriul de integritate etica prevazut la art. 8
alin. (2) din Legea nr. 26/2022. Clarificarea acestor chestiuni este relevanta pentru
evaluarea integritatii etice a candidatului in contextul mai larg al posibilei incalcari a
normelor de etica si conduita profesionala ale procurorilor si al respectarii regimului
juridic al declararii averii si a intereselor personale, conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si/sau limitarilor.

a) Apartament dobandit la pret preferential in anul 2011 si vandut in anul 2018
la un pret potential subestimat

In anul 2011, candidatul a achizitionat doui apartamente succesive in mun. Chisinau,
pe str. ,M”, in modul urmator: initial candidatul a dobandit un apartament de 75 m.p.
(apartamentul ,A”) prin intermediul unui program de preturi preferentiale organizat
de PG, pentru care a achitat primele doua transe in mai si octombrie 2011. Mai tarziu
in acel an, la 6 decembrie 2011, candidatul a semnat un contract de cesiune prin care
a transferat drepturile si obligatiile sale aferente apartamentului ,A” catre o terta parte
(,LA.S.”). Unica conditie a fost ca ea sa-i plateasca echivalentul primelor doua transe
achitate pentru apartamentul ,,A” catre compania de constructie, fapt pe care ea l-a si
facut, potrivit candidatului. Candidatul a declarat ca nu mai dispune de documente
care sa confirme aceasta tranzactie sau platile efectuate.

Tot la 6 decembrie 2011 (in aceeasi zi ca si tranzactia mentionata la pct. 26 de mai
sus), un coleg de-al candidatului (,D.G.”) i-a cesionat candidatului drepturile si
obligatiile sale asupra unui apartament (mai mare) pe care l-a dobandit In acelasi
complex rezidential, cu suprafata de 92,7 m.p. (apartamentul ,B”). Acest contract a
inclus si un loc de parcare. Potrivit candidatului, in aceasta cesiune a apartamentului
nu au fost implicati bani, intrucat D.G. inca nu platise nimic din pretul (preferential) al
apartamentului catre compania de constructie. Desi contractul de cesiune stipula
pretul de 500 MDL achitat pentru aceasta tranzactie, candidatul a explicat ca acesta a
fost unul simbolic, minim, pentru formarea taxei notariale.
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La 2 martie 2016, dupa ce cladirea a fost data in exploatare de catre compania de
constructie, candidatul a inregistrat apartamentul ,B” pe numele sau. Pretul total
achitat de candidat pentru cele doua bunuri imobile (apartamentul ,B” impreuna cu
locul de parcare) catre compania de constructie a fost de 37.324 EUR (est. 682.487
MDL).

Fiind intrebat la audiere despre achizitia initiala a apartamentului ,A”, candidatul a
declarat ca nu a avut dreptul sa aleaga atunci cand au fost alocate apartamentele si ca
apartamentul ,A” i-a fost atribuit de PG. Apartamentul nu era potrivit pentru
gospodaria ce consta din cinci persoane in sensul marimii si al numarului de odai.
Astfel, candidatul a Inceput sa caute un apartament mai mare, care sa aiba cu o odaie
mai mult. El a ajuns la un acord cu colegul sau, D.G., care nu putea face fata obligatiilor
financiare pentru apartamentul sau (apartamentul ,B”) si, respectiv, era dispus sa
transfere apartamentul sau catre candidat.

Candidatul a declarat ca mijloacele utilizate pentru a achita pretul apartamentului ,B”,
precum si platile initiale pentru apartamentul ,A”, au provenit din contributia
financiard a parintilor sdi, primita la finalul anului 2011, pe care a primit-o In numerar
in MDL. Acesta a mai explicat, in cadrul comunicarii scrise cu Comisia, ca banii
proveneau din propriile lor economii acumulate de-a lungul anilor anteriori, In suma
de 700.000 MDL. Comisia a examinat situatia financiara a parintilor candidatului si a
constatat ca ei aveau destule mijloace pentru a-i dona aceasta suma de bani.

in continuare, apartamentul ,B” - potrivit candidatului - a fost ,schimbat” informal in
anul 2016, in baza unui acord verbal si reciproc, pe un apartament din strada ,MS” din
mun. Chisindu, care era in proprietatea soacrei sale incepand cu anul 2014. Potrivit
explicatiilor candidatului, s-a decis ca el urma sa ramana proprietar pentru a evita
cheltuielile aditionale aferente inregistrarii drepturilor de proprietate asupra
apartamentului ,B”. Nu exista vreun contract scris privind acest schimb Intre candidat
si soacra acestuia si el nu a putut oferi detalii suplimentare. Totusi, exista un contract
de donatie, in forma scrisa, din noiembrie 2016, prin care soacra a donat apartamentul
din strada ,MS” catre sotia candidatului.

In anul 2018, candidatul a vandut apartamentul ,B” lui V.T. la pretul de 561.849,20
MDL (est. 27.516 EUR). Valoarea cadastrala a apartamentului (fara loc de parcare) era
de 587.612 MDL, ceea ce Inseamna ca pretul de vanzare a apartamentului a fost mai
mic chiar decat valoarea cadastrala. Vanzarea nu a inclus si locul de parcare, deoarece
cumpadratorul apartamentului ,B” nu era interesat de acesta.

Candidatul a afirmat in rundele de comunicare scrisa cu Comisia ca soacra sa a fost
persoana care a decis in anul 2018 ca apartamentul ,B” urma sa fie vandut si ca
mijloacele obtinute in rezultatul instrainarii proprietatii, in suma de circa 28.000 EUR,
sa-i fie transmise ei prin transfer bancar.

Sotia candidatului a mai transferat, ulterior, suma de 10.000 EUR catre mama sa in
calitate de compensatie pentru locul de parcare alaturi de apartamentul ,,B” pana
acesta va putea fi vandut. La o etapa mai tarzie, in anul 2020, locul de parcare a fost
intr-adevar vandut unei parti terte.
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Comisia noteaza din nou ca pretul de vanzare in 2018 al apartamentului ,B” a fost de
561.849,20 MDL (est. 27.516 EUR). Prin urmare, Comisia a solicitat de la compania
imobiliara ,LARA” (,compania LARA”) o estimare a valorii apartamentului ,B” pentru
perioada 01.01.2018 - 31.12.2018.

e In prima estimare, compania LARA a oferit Comisiei pretul pentru un metru
patrat al apartamentelor din centrul municipiului Chisindu. Aceasta a dus la o
valoare estimativa a apartamentului de 1.340.000 MDL (est. 67.540 EUR).

e In cea de-a doua estimare (Comisia a solicitat preturi specifice pentru strada pe
care se afla apartamentul), preturile variau de la 965.000 MDL (est. 48.639 EUR)
la 1.000.000 MDL (est. 50,403 EUR) pentru un apartament de 90 m.p., valoarea
variind In functie de stare tehnica, etaj, plan, conditiile tranzactiei, perioada de
plata etc.

e In cea de-a treia estimare (Comisia a mai solicitat o estimare in functie de starea
tehnica si amplasarea apartamentului, pe baza remarcilor candidatului), valoarea
a fost si mai mare: 1.130.000 - 1.260.000 MDL (est. 56.956 - 63.508 EUR), dar
Comisia va lasa deoparte aceasta estimare, intrucat nu este clar de ce aceasta este
mai fnalta decat cea de-a doua estimare.

Candidatul a oferit Comisiei doua explicatii diferite privind pretul de vanzare al
apartamentului ,B” in 2018. In primul rand, el a declarat ci pretul de vanzare din
contract corespundea preturilor de piata pentru un astfel de apartament si ca nu era
de acord cu estimarile companiei LARA. Cea de-a doua explicatie a fost ca pretul de
vanzare era scazut, deoarece el voia doar sa-si recupereze banii platiti pentru

apartament si ca soacra lui a fost de acord cu acest lucru, deoarece avea nevoie de bani.
Pretul de vdanzare si estimdrile companiei LARA

In rundele de comunicare scrisi si In cadrul audierii, candidatul a indicat ca
informatiile prezentate de compania LARA cu privire la pretul apartamentelor din
acea regiune pentru anul 2018 erau gresite. El a sustinut ca, intrucat toti cumparatorii
cunosteau ca era vorba de un complex rezidential in care procurorii au cumparat
apartamente la pret preferential, pretul de vanzare nu putea varia considerabil de
pretul de cumparare.

Mai mult, candidatul a afirmat ca apartamentul sau inca era in varianta alba atunci
cand l-a inregistrat pe numele sau (in anul 2016), ca au fost identificate multe
probleme de ordin tehnic, de la scurgeri de apa cronice, inundarea apartamentelor si
a locurilor de parcare, pene de curent, blocari ale ascensoarelor etc. pana la calitatea
foarte mediocra, uneori chiar proastd, a lucrarilor de interior si a materialelor
utilizate. Potrivit candidatului, acest fapt a rezultat in cheltuieli semnificative pentru
proprietar ca sa ajusteze si sa repare neajunsurile. Factorul final pe care l-a invocat
candidatul in legdtura cu stabilirea pretului de vinzare-cumparare a apartamentului
»,B” a fost constructia unui alt bloc rezidential vizavi de cladirea in care se afla
apartamentul, care a limitat privelistea din apartamentul sau=

Cu toate acestea, Comisia nu accepta ca valoarea apartamentului ,B” - la momentul
vanzdrii in anul 2018 - era mai mica decat valoarea cadastrala (adica 587.612 MDL).
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Chiar daca ar fi luata in considerare cea mai mica estimare a companiei LARA (adica
965.000 MDL), profitul inregistrat in urma vanzarii ar fi fost de aproape 400.000 MDL.
Factorii care au micsorat valoarea apartamentului, potrivit candidatului, nu au fost
confirmati documentar, iar ipoteza lui precum ca pretul apartamentelor ar fi fost
influentat negativ, deoarece acestea au fost dobandite la pret preferential, nu este
logica din punct de vedere al functionarii pietelor libere.

Pretul apartamentului a fost atdt de mic, deoarece candidatul a fost nevoit sa-1
vanda rapid din cauza unor circumstante personale

Comisia observa despre candidat ca a schimbat un apartament pe altul in anul 2011
pentru a obtine un apartament mai mare, tot la pret preferential. Dupa ce candidatul
a achizitionat apartamentul ,B”, nici el si nici soacra sa nu au folosit vreodata
apartamentul sau nu l-au dat in locatiune. De asemenea, candidatul a recunoscut ca
nu a facut niciodata reparatie in apartament, acesta ramanand in varianta alb3, si ca
nu s-a adresat companiei de constructii in vederea eliminarii viciilor de constructie
ale apartamentului dupa ce acesta a fost dat in exploatare in anul 2016.

Comisia mai observa ca deja fnainte ca apartamentul ,B” sa fie dat In exploatare,
candidatul de facto ,schimbase” apartamentul ,B” pe apartamentul soacrei sale la
inceputul anului 2016 (cu o valoare totala declarata, inclusiv pentru spatiul de parcare
si spatiul de depozitare suplimentar, de peste 900.000 MDL) si ca el si familia sa
incepusera sa locuiasca in acel apartament la sfarsitul anului 2015.

In aceste circumstante, actiunile candidatului ar putea indica intentia sa de a
considera apartamentul ,B” doar o investitie. In timpul audierii, candidatul s-a referit
chiar la acest apartament ca fiind o investitie a sa. Acest lucru ar explica de ce
apartamentul a stat nefolosit timp de 2 ani, inainte de a fi scos la vanzare.

La intrebarile Comisiei adresate in cadrul audierii privind modul in care pretul de
vanzare pentru apartamentul ,B” a fost stabilit de candidat in anul 2018, acesta a
raspuns:

JApartamentul s-a vandut cd am transmis prin colegi dacd vrea cineva sd-1 preia,
pentru cd, de fapt, soacra mea avea nevoie de bani mai urgent. Din cdte tin minte,
nu am plasat nici un anunt, doar am anuntat colegii care fdceau reparatie sau
trdiau acolo in perioada aceea. Poate s-a plasat si un anunt scris de mdnd la
intrarea in bloc. Nu am... din cdte mi-aduc aminte, nu am plasat anunturi pe site-
urile specializate. Deci, avdnd in vedere cd au fost necesitdti personale si avea
nevoie de bani mai urgent [soacra], eu am spus ,Atdt am dat, vd convine?’, a spus
»Da, ok. Dd-mi sd-mi recupdr banii cd am nevoie de ei”. Ceea ce am fdcut si banii,
dacd ati observat, au fost transferati la adresa ei peste hotare, deci nu i-am retinut
eu si nu a beneficiat familia mea propriu-zisd de ei. Am explicat Comisiei cd, de
fapt, a fost vorba nu de o tranzactie de profit, dar a fost vorba de o tranzactie de
recuperare a investitiei, determinatd de anumite necesitdti personale ale
beneficiarului”.

In general, vinzarea unui apartament in pierdere este lipsita de o structura logica.
Conform analizei economice a pietei imobiliare din municipiul Chisinau, dinamica si
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

evolutia preturilor la apartamentele noi in anul 2018 a fost in crestere, fata de anul
20111, Deoarece candidatul a cumparat apartamentul ,,B” la un pret preferential (sub
pretul pietei), aceasta crestere este si mai mare. Acest lucru este confirmat de
estimarile pe care Comisia le-a primit de la Bursa Imobiliara LARA.

De asemenea, Comisia ia In considerare faptul ca, la vanzarea apartamentului ,B”,
candidatul nu ar fi fost scutit de la plata impozitului pe cresterea de capital rezultata
din vanzarea unei locuinte de baza (art. 40 alin. (6) din Codul fiscal (redactia din
martie 2018)), deoarece apartamentul ,B” nu era locuinta sa de baza, asa cum era
definitd la art. 5 pct. 46) din Codul fiscal (redactia din martie 2018) si ar fi trebuit sa
plateasca impozit pe cresterea de capital dupa vanzarea apartamentului ,B”. Prin
urmare, candidatul a avut interesul de a ascunde o potentiala crestere de capital, prin
indicarea unui pret de vanzare sub valoarea cadastrala.

Avand in vedere faptele si circumstantele mentionate in alineatele de mai sus, Comisia
are dubii serioase cu privire la pretul de vanzare al apartamentului ,B” indicat in
contractul de vanzare-cumparare din anul 2018.

Conform Codului de etica al procurorilor (2016), procurorul trebuie sa nu tainuiasca
si sa nu denatureze informatiile privind averile detinute sau conflictele de interes,
acestea urmand a fi facute publice in virtutea functiei (art. 6.61.7). Candidatul a
incalcat aceasta obligatie. De asemenea, deoarece aceasta nu a fost locuinta sa de baza
pentru o perioadd mai mare de trei ani, candidatul ar fi trebuit sa pldteasca impozite
la vanzarea acestui apartament. Includerea unui pret mai mic in contract i-a oferit
candidatului posibilitatea de a nu plati impozite pe cresterea de capital. Acest lucru ar
fi Incalcat art. 6.1.1 din Codul de etica, care impune procurorilor sa respecte legislatia
nationala a Republicii Moldova.

Comisia are dubii serioase (art.13 alin. (5) din Legeanr.26/2022) cu privire la
corespunderea candidatului cu criteriul de integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 26/2022, In legatura cu pretul de vanzare al apartamentului ,B”, care
nu au fost atenuate de candidat.

b) Apartament in Romania, achizitionat si pldtit de familia candidatului

Pe parcursul evaluarii, Comisia a observat cad, in anul 2024, sotia candidatului a
efectuat plati considerabile catre o companie de constructii din Romania. Din acest
motiv, Comisia l-a Intrebat de doua ori pe candidat daca el sau rudele sale detineau
bunuri sau daca aveau vreun drept de proprietate asupra unor bunuri in Romania.
Candidatul a raspuns negativ ambele ori.

Numai dupa ce a fost Intrebat direct despre platile efectuate de sotia sa catre compania
de constructii din Romania in anul 2024, in cadrul ultimei runde de intrebari scrise,
candidatul a oferit informatii privind cumpararea apartamentului din Romania si a
trimis Comisiei documente suplimentare, inclusiv o copie a promisiunii bilaterale
privind un apartament si un loc de parcare in Romania. Promisiunea bilaterala de

1 https://ionita.md/2018/12/14/cresterea-veniturilor-populatiei-creditele-ipotecare-si-preturile-stabile-au-

inviorat-piata-imobiliara/.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

vanzare-cumpdrare era pe numele acestuia si a fost semnata la 4 martie 2024.
Candidatul a expediat, de asemenea, doua facturi, din datele de 5 martie si 23 iulie
2024, care atesta sumele transferate de sotia sa catre compania de constructii.

La 12 martie 2024, candidatul a semnat si a depus declaratia sa de avere si interese
personale (,,declaratia anuald”), in care nu a declarat promisiunea bilaterala, semnata
la 4 martie 2024. De asemenea, nu a indicat nimic nici cu privire la vreo datorie catre
compania de constructii din Romania. La momentul depunerii declaratiei, candidatul
datora companiei de constructii 92.965 EUR plus TVA de 9% pentru apartament si un
loc de parcare.

In cadrul audierii, candidatul a explicat cd urma si indice aceastd tranzactie in
urmatoarea sa declaratie anuala si ca nu era obligat s-o indice in declaratia sa anuala
pentru anul 2023, deoarece era vorba doar de o promisiune, si nu de un contract
definitiv.

Comisia a studiat promisiunea bilaterala de vanzare-cumparare si a constatat ca
limbajul este ambiguu in ceea ce priveste momentul in care apare dreptul de
proprietate. Prin urmare, nu se poate spune cu certitudine daca candidatul a trebuit
sa declare imobilul din Romania la Autoritatea Nationala de Integritate in declaratia
sa anuala pentru anul 2023.

Cu toate acestea, nu exista nicio Indoiala ca, prin semnarea promisiunii la 4 martie
2024, candidatul a devenit dator companiei de constructii cu o suma considerabila de
bani. Potrivit Codului civil al Romaniei (art. 1669), promisiunea de vanzare-
cumpadrare genereaza obligatii personale de a incheia contractul de vanzare promis.
Prin urmare, candidatul datora companiei de constructii, la acel moment, echivalentul
in lei romanesti al sumei de 92.965 EUR plus TVA de 9%, din care trebuia sa achite
80% In termen de 2 saptamani de la semnarea promisiunii (cel tarziu 18 martie
2024).

Nedeclararea datoriei fata de compania de constructii din Romania reprezinta o
incalcare a regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, prevazut la
art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale - ,datoriile personale ale subiectului declararii, ale membrilor de familie
sau ale concubinului/concubinei lui sub forma de debit, gaj, ipoteca, garantie, emise
in beneficiul unor terti, imprumut si/sau credit, daca valoarea lor depaseste valoarea
a 10 salarii medii pe economie”. Conform Hotararii Guvernului nr. 1033/2023,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2024, a fost de
13.700 MDL. Prin urmare, in anul 2019, 10 salarii medii pe economie constituiau
suma de 137.000 MDL. Pretul apartamentului, de 92.965 EUR plus TVA de 9%, a fost
mult mai mare decat suma a 10 salarii medii lunare pe economie.

Avand 1n vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5)
din Legeanr. 26/2022) cu privire la corespunderea candidatului cu criteriul de
integritate etica, conform art. 8 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu
datoria contractata pentru achizitionarea unui apartament in declaratia sa anual3,
depusa la 12 martie 2024. Aceste dubii nu au fost atenuate de candidat.
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VI. Decizia

57.1n temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis: candidatul nu
intruneste criteriul de integritate eticd, Intrucat s-au constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate etica si, prin
urmare, nu promoveaza evaluarea.

VII. Calea de atac si publicarea

58.1n temeiul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul are dreptul si conteste
aceasta decizie in termen de 5 zile de la primirea acesteia. Contestarea se depune la
Curtea Suprema de Justitie cu adresa in strada Petru Rares nr. 18, municipiul Chisinau.

59.1n temeiul art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, prezenta decizie se expediazi
candidatului la adresa de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in prezentul caz este CSP. In cazul in care
candidatul, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei, nu notifica
Comisia despre refuzul sau privind publicarea, decizia se publica pe pagina web a CSP,
in forma depersonalizatd, cu exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman
publice. Comisia va publica, de asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care
candidatul nu se opune publicarii.

60. Aceasta decizie a fost adoptata unanim de catre toti membrii participanti ai Comisiei,
cu exceptia membrilor Comisiei Irmantas MIKELIONIS si Cornel LEBEDINSCHI, care
nu considera problema b) ,Apartament in Romania, achizitionat si platit de familia
candidatului” drept temei pentru nepromovarea evaludrii, Insa, potrivit acestora,
candidatul nu promoveaza evaluarea in temeiul problemei a) ,,Apartament dobandit
la pret preferential in anul 2011 si vandut in anul 2018 la un pret potential
subestimat”.

Decizia a fost intocmita in limba engleza si In limba romana.
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