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INCHEIERE
05 decembrie 2022 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Alin Andries

examinand in sedinta publica cauza in contencios administrativ la actiunea inaintate
de catre Susitcaia Mirandolina impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ,
constata:

La 02 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Susitcaia Mirandolina a
depus actiune, ce a fost completatd la 31 octombrie 2022, impotriva Consiliului Superior
al Procurorilor, privind anularea hotararii nr. 1-159/22 din 05.08.2022 cu privire la
respingerea sesizarii cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General
interimar Dumitru Robu, obligarea emiterii unui act administrativ cu privire la dispunerea
examinarii sesizarii in conformitate cu art.274 din CPP si prin prisma Legii cu privire la
procuratura aferent comiterii abaterilor disciplinare.

Intru sustinerea actiunii inaintate, a relatat ci, la data de 22.02.2022 a sesizat
Consiliul Superior al Procurorilor aferent actiunilor ilegale fata de reclamata in calitate de
procuror in Procuratura Anticoruptie admise de catre Dumitru Robu, Procuror General
interimar, Ion Munteanu in functie sa de adjunct - interimar al Procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, Mariana Cherpec in functie de purtitor de cuvant al
Procuraturii Generale si Nicolae Tricolici in functie de inspector in cadrul Inspectiei
Procurorilor.

La caz, a invocat un sir de abuzuri §i imixtiuni in actul de justitie si activitatea
profesionald comise de numiti, incepand cu data de 13.10.2021, fatd de reclamanta, doar
din simplu motiv ca anterior a instrumentat cauze penale de rezonantd care au facut
obiect de dispute in retelele mass- media (de exemplu: cazul scoaterii de sub urmarire
penala a 15 judecatori in dosarul penal denumit generic "Laundromat”, sustinerea
acuzarii de stat in cauzele penale de acuzare a cet. Veaceslav Platon, sustinerea acuzarii
de stat in cauza penala de acuzare a cet.Constantin Tufu, sustinerea acuzarii de stat in
cauza penala generic denumita "Vama ” etc.).

Totodata, a reclamat derogari de la legislatia in vigoare aferent managementului
defectuos efectuat de superiorii ei, actiuni soldate cu initierea unor proceduri disciplinare,



procese penale, chiar cauze penale, denigrarea imaginii profesionale si injosirea prin
delegari neintemeiate (avand in delegare de la alte procuraturi 12 procurori) toate in
consecutivitate cu refuzul de a demisiona din functia detinuta, fapte despre care au fost
anexate la sesizare acte ce probeaza cele enuntate.

In pofida celor enuntate si probelor anexate, fard ai fi permis cel putin de a explica
motivele depunerii sesizdrii, membrul CSP Dorel Musteatd, i-a interzis de a continua
expunerile s1 a reclamat faptul cd, Consiliul deja a Inteles si este clar cd aveti o relatie cu
Dumitru Robu si de asta ati depus sesizarea...., or, audio inregistrarea sedintei se
anexeazi la prezenta actiune. In pofida tentativelor de a explica ci nu exista in natura
careva ’relatie” intre reclamatd si Robu Dumitru, cu exceptia celor de munca, CSP s-a
retras 1n deliberare, constatand ca sesizarea este una nefondata si este o reactie la faptul
ca “ceva nu a mers in relatia ei cu D.Robu..”.

In sesizarea cu nr. 654 din 22.02.2022 a solicitat, dispunerea examindrii in ordinea
art. 274 din Codul de procedura penald a actiunilor Dumitru Robu, efectuate in raport cu
reclamanta in pozitia sa Procuror General interimar, incepdnd cu data de 13.10.2021
(conform continutului sesizarii), cu desemnarea unui procuror cu atributiile de rigoare.
Dispunerea catre Inspectia Procurorilor de a initia procedura disciplinara in privinta lui
Dumitru Robu in functia sa de Procuror General interimar, lon Munteanu in functie sa de
adjunct - interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Mariana Cherpec in
functie de purtitor de cuvant al Procuraturii Generale si Nicolae Tricolici in functie de
inspector in cadrul Inspectiei Procurorilor, pentru actiuni care constituie abatere
disciplinard manifestate prin denigrarea imaginii profesionale in retelele mass-media
(disperarea de comunicate oficiale, denaturate despre activitatea profesionala, inclusiv
despre faptul cd a demisionat din organele procuraturi); initierea delegarilor ilegale (in 4
luni doud delegari iar ultima imediat dupa depunerea sesizarii), retragerea ilegald a
materialelor si dosarelor din procedura in lipsa unei dispozitii sau act legal in acest sens
(toate sub paravanul delegarii pe un termen de o luna, in lipsa unui temei juridic, or la caz
toate actiunile si sedintele judiciare au fost aménate la indicatia ex procurorului sef -
interimar al procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov), initierea de proceduri disciplinare
in baza unor comunicate de presad (si doar in cazul reclamantei, or Tn aceiasi situatie se
afla s1 se aflau majoritatea procurorilor din cadrul procuraturilor specializate, insa
"temeiuri” au fost doar in cazul ei) etc.

La caz, a solicitat CSP-ului prin sesizarea formulata, de a interveni in vederea
restabilirii in drepturi a subsemnatului i asigurarea independentei procesuale si
functionale a subsemnatului in calitate de procuror, iar ca rezultat de a constata
imixtiunea In actul de justitie din motivul dezacordului cu deciziile adoptate in atare
functie.

Art. 34 alin (1) a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura indica ca
inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie impotriva oricaror interventii si
imixtiuni 1n activitatea acestuia.

La caz, au fost reclamate actiuni de hartuire la locul de munca manifestate prin
actiuni de discreditare si denigrare profesionald a salariatului si anume: comunicarea
oficiald a informatiilor care nu corespund realitétii, din numele institutiei



angajatoare (Procuratura Generald), si anume despre: existenta unor grave abateri
disciplinare in activitatea, fapt pentru care a fost delegata la Procuratura Generald - in
lipsa unor atare decizii ale Colegiului de Disciplina si Eticad sau macar in lipsa unor
proceduri disciplinare pendinte; pretinsa implicarea in dosarele de acuzare a lui
Veaceslav Platon (reclamanta fiind numitd “omul lui Platon™) situatie in care a sustinut
acuzarea de stat in 3 cauze penale de Invinuire a ultimului - toate preluate la etapa
preliminara a procesului judiciar §i nici o actiune nefiind reclamata ca ilegald sau cel
putin contestata, ba din potriva a fost unicul procuror datorita cdruia au fost epuizate toate
cereri $i demersurile apdrarii, au fost examinate, cu castig de caz toate actiunile civile
formulate de aparare, precum si s-a trecut la etapa cercetarii judiciare in lipsa inculpatilor
fatd de care a obtinut mandate de arest si anuntare in cdutare; a fost catalogatd ca
“procurorul din gasca gidgauzului” - adica fiind din anturajul celor “apropiati Alexandr
Stoianoglo” pentru care fapt a meritat de a fi inlaturatd de la executarea atributiilor
deserviciu, or paradoxal nu este unica de asa categorie.

A fost insultatd si injositd personal de catre Dumitru Robu in biroul sau de
serviciu, ba mai mult si-a permis agresiune fizica fatd de reclamanta prin a striga, a
arunca cu dosare in directia ei si a-o brusca spre iesirea din birou, toate aceste actiuni
fiind ulterior transferate asupra sefului Directiei cooperare internationald Alexandru
Cladco, care a fost la fel persecutat sub pretextul asa numitei protejari ale reclamantei”.

Considera ca s-a admis incélcarea prevederilor art.33 si art.34 al Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, care statueaza ca, ..in luarea deciziilor, procurorul
este independent 1n conditiile legii; inviolabilitatea procurorului asigura garantii de
protectie impotriva oricaror interventii i imixtiuni in activitatea acestuia...

In cazul reclamatei, nici o decizie care formeaza obiectul procedurilor disciplinare
si cauzelor penale nu a fost anulatd sau reclamata, or toate “sesizdrile” depuse au fost
formulate de actualul sef al Sectiei judiciare - procurorul Sergiu Bursacovschi si
inspectorul Nicolae Tricolici. Toate fiind depuse cu buna-stiinta in lipsa unor temeiuri
legale si in afara oricaror termene de contestare.

La caz, la 05.08.2022 dupa examinarea sesizarii, prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-159/2022 din 05.08.2022, s-a dispus a respinge sesizarea
procurorului Mirandolina Susitcaia cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului
General interimar Dumitru Robu. Hotérarea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliul
Superior al Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari. Hotararea Consiliul Superior
al Procurorilor poate fi contestata in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de
30 de zile de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Prin scrisoarea nr.05-06d/22-2283 din 09.08.2022 1 s-a remis dispozitivul hotaririi
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-159/2022 din 05.08.2022.

Cu referire la prezentul caz, mentioneaza reclamanta ca, hotararea nr. 1-159/22 din
05.08.2022, nu a fost motivata si publicatd de pagina web oficiala a Consiliului Superior
al Procurorilor, in termenul stabilit de lege (10 zile lucratoare de la data emiterii). Pana la
moment depunerii actiunii a receptionat doar dispozitivul, iar partea motivata nu i-a fost


http://www.csp.md/

inmanata solicitantului i nici publicatd corespunzator, pe sit-ul csp.md pana in prezent.

Inexistenta unei decizii motivate la caz, a facut imposibild prezentarea unor
rationamente temeinice aferent contestarii de drept si in deplind masura a Hotararii CSP
cu mr. 1-159/22 din 05.08.2022, or astfel fiind ingradit “dreptul la un recurs efectiv in
conditiile legii”, situatie in care se deduce intemeiat cd unicul motiv de respingere a
sesizarii este invocarea de catre membrii CSP a existentei unei relatii de careva gen intre
reclamantd si Dumitru Robu, care de facto in nici un caz sau careva masurd nu poate
constitui temei de respingere a unei sesizari.

Pentru aplicabilitatea art.6 din Conventia Europeana nu prezinta nici o importanta
caracterul legii aplicabile contestatiei respective in dreptul intern (civil, comercial,
administrativ) sau natura autoritatii competente sa solutioneze contestatia (jurisdictie
civila, administrativa sau organ administrativ ori altele), ceea ce conteaza fiind caracterul
,privat” al dreptului in cauza, pe care CEDO nu il defineste abstract, desi subliniaza
caracterul sdu personal sau patrimonial.

Totodata, dreptul la un ,recurs efectiv”’, in sensul acestui articol, urmeaza a fi
privit nu ca o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel
national, conform caruia o persoand considerata victima a unei violari ale drepturilor sale
prevazute de Conventie poate ataca in fata instantelor judecatoresti pretinsa violare.
Posibilitatea atacarii pretinselor violari trebuie sd apartind nemijlocit pretinsei victime si
sa nu depinda de discretia anumitor functionari sau a altcuiva.

La 28.10.2022, receptionind procesul-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Procurorilor din 05.08.2022, a stabilit ca, CSP pina la adoptarea hotaririi a conchis ca
sesizarea este declarativa, invocind in hotarirea motivata ca nu s-au stabilit temeiuri de
atragere la raspundere disciplinara.

Fiind notificat paratul Consiliul Superior al Procurorilor, despre actiunea depusa,
prin referinta depusa la 18 octombrie 2022, a solicitat respingerea ca fiind neintemeiata a
actiunii cu mentinerea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-159/22 din
05.08.2022.

Considera ca, pretentiile privind obligarea Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la emiterea actului administrativ favorabil si initierea procedurii disciplinare in
privinta Procurorului General interimar Dumitru Robu sunt eronate si nu pot fi retinute,
or art.225 alin.(1) a Codului administrativ, instanta de judecata nu este competenta sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea exercitarii de catre
autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:
a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar
conform scopului acordat prin lege.

Analizand circumstantele privind raporturile juridice in litigiu, Consiliul Superior al
Procurorilor calificd ca fiind neintemeiate obiectiile reclamantului Mirandolina Susifcaia
formulate inactiune, infra rationamentele ce sustin pozitia exprimata.



Raportat la solicitarea procurorului Mirandolina Susitcaia privind dispunerea
initierii procedurii disciplinare in privinta procurorilor Mariana Cherpec, lon Munteanu si
inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Nicolae Tricolici, Consiliul Superior al
Procurorilor a informat ca pretentiile procurorului Mirandolina Susifcaia in aceastd parte
au fost examinate de Inspectia Procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, fiind
adoptate solutii pe caz. lar privind dispunerea initierii procedurii disciplinare in privinta
Procurorului General interimar Dumitru Robu, Consiliul a retinut cd, in actiunile
Procurorului General interimar Dumitru Robu, nu au fost stabilite careva banuieli si
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a abaterilor disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare
este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia - aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat
in cauza.

Pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare, Consiliul
Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate in adresare de
autorul sesizarii si a raportat la situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit cdrora pot atrage raspunderea disciplinard numai acele erori ale normelor de
procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale. Or, doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu fisi gaseste
confirmare obiectiva.

Astfel, din explicatiile reclamantului Mirandolina Susifcaia, nu se constata
intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare 1n actiunile acestuia,
inclusiv forma vinovatiei cerute de lege. Or, la caz afirmatiile reclamantului Mirandolina
Susitcaia precum ca ar fi fost supusa la serviciu carorva presiuni sau hartuiri, nu si-au
gasit confirmare, cu atit mai mult nu s-a stabilit ca Procurorul General interimar sa fi
actionat cu vinovatie in acest sens.

Totodatd, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputatd procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare. Or, legislatia muncii, practica si doctrina in materia
raspunderii disciplinare, stabilesc unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea
incdlcare, cu vinovatie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la
serviciu, constatind intr-o actiune sau omisiune, savarsitd de cdtre o persoand, subiect al
raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una speciala
si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati
specifice.

Conform art.52! alin.(1), (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,



Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinarad in conditiile prezentei legi, cu
particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art. 36, 37, 38 si 38! se aplica
in mod corespunzator. Procedura disciplinara poate fi initiatd de cel putin 3 membri ai
Consiliului  Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a
petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art. 31! alin. (9), de
catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General, daca existd banuieli
rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute la art. 38. Dispozitiile art.
44 alin. (1) s1 (3) se aplicd in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat cd in actiunile Procurorului
General interimar Dumitru Robu, nu au fost stabilite careva banuieli §i temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuraturd. Or, art.8 alin.(3) lit.a) al
Legii cu privire la Procuraturd, statueazd ca Procuratura Generala are urmatoarele
atributii: conduce, controleazd, organizeaza si coordoneazad activitatea procuraturilor
specializate si a celor teritoriale.

Conform art.11 alin.(1) lit.f) al Legii nr.3/2016, Procurorul General are urméatoarele
atributii: emite, in scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente §i recomandari
metodologice, iar art.12 alin.(2) al Legii nr.3/2016, indica ca, ordinele, dispozitiile si
indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii, precum si
instructiunile metodologice si de reglementare ale procurorilor mentionati la alin.(l) sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine.

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurarii ordinii juridice privind realizarea
raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

Consiliul, a reiterat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, denota cu
certitudine cd@ nu sunt Intrunite toate elementele unei abateri disciplinare mentionate
supra, si anume cd actiunile Procurorul General interimar Dumitru Robu, constitui o
abatere disciplinard, contrard prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura si
pct.6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de eticd al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Prin urmare, studiind materialele verificarii sesizarii despre abaterea disciplinara,
totodata avand 1n vedere si solicitarea procurorului Mirandolina Susitcaia privind
desemnarea unui procuror care sd examineze potrivit art.274 din Codul de procedura
penald actiunile Procurorului General interimar Dumitru Robu, Consiliul a stabilit ca
argumentele procurorului Mirandolina Susitcaia, aduse in sprijinul pozitiei sale sunt doar
declarative si nu sunt probate prin materialele administrate in sesizare si in sedinta
Consiliului, ori, cele invocate cu privire la actiunile Procurorului General interimar
Dumitru Robu, reprezinta prin sine o pozitie de aparare aleasd de catre procurorul
Mirandolina Susitcaia.

Conform prevederilor art.125! alin.(3) din Constitutie se mentioneaza expres
competenta Consiliului Superior al Procurorilor - asigura numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

Astfel, in actiunile Procurorului General interimar Dumitru Robu, nu au fost



stabilite careva banuieli si temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
procuratura, respectiv argumentele din actiune poartd un caracter exclusiv declarativ, ce
constituie expresia abordarii subiective eronate a legii si nu au suport legal, deoarece
toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si stabilite In mod corect de catre
Consiliul Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat cauza adresarea procurorului
Mirandolina Susifcaia sub toate aspectele, a verificat si a apreciat multiaspectual probele
prezentate de catre parti, iar alegatiile reclamantului in sustinerea pozitiei sale sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara a aduce un suport probatoriu in
acest sens.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007).

Interpretdnd articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cd ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la
justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabild in
timp si in spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele
Golder contra Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, £38, Ashingdane
contra Regatului Unit din 28 mai 1985, £57). Conditia impusa constant de jurisprudenta
Curtii in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele
contractante sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,,tribunal" in masura in
care dreptul 1n discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In sedinta de judecati reclamanta a sustinut actiunea, solicitind admiterea pe
motivele mentionate mai sus.

Reprezentantul piritului Consiliului Superior al Procurorilor Gainaru Iulian a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate, sustinind motivele mentionate in referinta.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata
considerd cd, pretinsa actiune urmeaza a fi declaratd inadmisibild, din urmatoarele
motive.

Conform art.191 alin. (3) Codul administrativ, Curtea de apel Chisinau solutioneaza
in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, actelor emise de Banca
Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Art.3 Cod administrativ, prevede cd, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.



Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd, orice persoand care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art.207 al.(1) al. (2) lit. €) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca
atare prin incheiere judecatoreasca susceptibilda de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Relationand circumstantele cauzei la normele pre-citate, instanta de judecata
conchide ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ este
revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative.
Or, reclamantul care Tnainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
si sd justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv
propriu cdruia 11 se aduce atingere prin activitatea administrativd contestatd sau prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, pentru a fi admisibila, o actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Astfel, pentru fnaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul trebuie sa
invoce un drept al sdu, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, inclusiv si caracter normativ.

in lipsa revendicirii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul administrativ,
actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 Cod administrativ.

Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se referd la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial reglementeaza
situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al persoanelor care participa
la viata juridica.



Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza doar
formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie a unui
drept subiectiv 1n sensul art. 17 Cod administrativ.

In aceastd ordine de idei, completul specializat retine ca, la 22 februarie 2022,
Inspectia procurorilor a fost sesizatda de catre Susitcaia Mirandolina, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, procurorii Maria Cherpec, Ion Munteanu si Inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici.

Prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor din 05 august 2022, s-a respins
sesizarea procurorului Susitcaia Mirandolina cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

Prin urmare, nefiind de acord cu cele intreprinse, la 02 septembrie 2022, prin
intermediul postei electronice, Susitcaia Mirandolina a depus actiune, ce a fost
completata la 31 octombrie 2022, impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, privind
anularea hotararii nr. 1-159/22 din 05.08.2022 cu privire la respingerea sesizarii cu
privire la pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General interimar Dumitru Robu,
obligarea emiterii unui act administrativ cu privire la dispunerea examinarii sesizarii n
conformitate cu art.274 din CPP si prin prisma Legii cu privire la procuratura aferent
comiterii abaterilor disciplinare.

Astfel, raportdnd normele de drept sus-indicate circumstantelor cauzei, completul
specializat reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) in coroborare cu art. 39 alin.
(2), art. 17 si art. 189 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, atestd cd, sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica Incdlcarea unui drept al
sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, inclusiv si cea cu caracter
normativ, implica existenta obligatorie a doud conditii, s1 anume existenta vatdmarii unui
drept recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sdu sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

In sensul Legii, revendicarea dreptului trebuie si se deduca din sustinerile formulate
prin actiunea inaintatd in judecatd, inclusiv si cea cu caracter normativ, In continutul
careia urmeaza a fi aratatd vatdmarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in
textul art. art. 17, 39 si 189 Cod administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui
drept al sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio
popularis).

Aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sd se poatd declara victimd, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente simplele banuieli sau conjuncturi
(cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00).



Raportand la caz cadrul legal pre-citat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ, constatd ca, Susitcaia Mirandolina, in actiunea de
contencios administrativ, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin actul
administrativ contestat, or, prin adoptarea actului de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, nu i-a fost incdlcat careva drepturi sau libertdti personale. Or, dupa cum
rezulta din art.17 Cod administrativ, actele administrative urmeaza a fi contestate de
persoanele interesate cdrora nemijlocit le sunt incalcate careva drepturi si libertdti
prevazute prin lege.

In aceasta ordine de idei, completul judiciar releva ci, normele legale citate interzic
un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru un contencios
administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apdrarii unui drept subiectiv
propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat inaintarea oricarei
actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ prevazute de art. 206 alin. (1)
Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate Intrunirea conditiilor nominalizate.

In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ci, prevederile legale
precitate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios administrativ
populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in contencios administrativ,
inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul trebuie sa revendice un drept
subiectiv al sdu vatamat sub sanctiunea declardarii actiunii inadmisibile.

Prin urmare, in conditiile in care actiunea in contencios administrativ inaintatd de
catre Susitcaia Mirandolina, nu intruneste conditiile procedurale pentru a fi apreciatd ca
fiind admisibild, instanta de judecatd nu va purcede la examinarea si solutionarea
fondului cauzei de contencios administrativ la actiunea acestuia, deoarece chestiunile de
procedura preced fondul actiunii in contenciosul administrativ.

In contextul celor supra-elucidate, completul specializat, concluzioneazi ca,
actiunea inaintatd de Susitcaia Mirandolina Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
159/2022 din 05 august 2022 ,,Cu privire la examinarea adresdrii procurorului Susitcaia
Mirandolina, cu privire la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar,
Dumitru Robu,, , obligarea Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la dispunerea
examindrii sesizdrii cu nr.654 din 22.02.2022 in conformitate cu prevederile art.274 CPP
si prin prisma Legii cu privire la Procuraturd aferent comiterii abaterii disciplinare de
catre Dumitru Robu 1n functia de Procuror General interimar, nu raspunde exigentilor de
admisibilitate, motiv din care urmeaza a fi declaratd inadmisibila in temeiul art.207
alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

In acest context, instanta tine si mentioneze ci declararea inadmisibild a actiunii
exclude examinarea fondului cauzei de contencios administrativ atat din perspectiva
circumstantelor de fapt, cat si motivelor de drept.

In conformitate cu prevederile art.207 alin.(1) si alin. (2) lit. e), art.230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, -

dispune:



Se declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre
Susitcaia Mirandolina impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-159/2022 din 05 august 2022
,Cu privire la examinarea adresarii procurorului Susitcaia Mirandolina, cu privire la
pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu,, obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la dispunerea examindrii sesizarii cu
nr.654 din 22.02.20221n conformitate cu prevederile art.274 CPP si prin prisma Legii cu
privire la Procuraturd aferent comiterii abaterii disciplinare de cdtre Dumitru Robu in
functia de Procuror General interimar.

Se explica lui Susitcaia Mirandolina, cd declararea actiunii inadmisibila in temeiul
art.207 alin.(2) lit. e) Cod administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Incheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 15 zi
de la notificarea ei, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecétor Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



