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Comisia de evaluare instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

(in continuare ,Legea nr. 65/2023”) a deliberat la 18 septembrie 2024 si a aprobat

urmatorul raport la 26 noiembrie 2024. Membrii care au participat la aprobarea

raportului au fost:

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL

3. Willem BROUWER
4. Lilian ENCIU

5. Turie GATCAN

6.  Lavly PERLING

Pe baza activitatii sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a

explicatiilor oferite In cadrul audierii publice si a deliberarilor ulterioare, Comisia

a elaborat urmatorul raport de evaluare.

L.

IL.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Vladimir Adam, candidat la functia de

judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare ,subiect”).

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de evaluare (in

continuare ,Regulament”).

Deoarece a constatat existenta temeiurilor de necorespundere cu criteriile de
integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023, Comisia a

propus ca subiectul sa nu promoveze evaluarea.
Subiectul evaluarii

Subiectul activeaza in calitate de procuror din 1995. In prezent, acesta este

procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

Intre 1995 si 2022 subiectul a fost procuror, detinind diverse functii
administrative, inclusiv in cadrul Procuraturii Generale si Procuraturii
municipiului Chisindu. Intre 1991-1995, subiectul a avut calitatea de asistent
al procurorului in cadrul Procuraturii de Transport si Procuratura sectorului
Rascani. Din 1990 panad in 1991, acesta a fost stagiar in cadrul Procuraturii de

Transport.
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Subiectul a obtinut diploma de licentd in drept in 1990 la Universitatea de
Stat din Moldova.

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea eticd si financiard a subiectului.

Articolul 11 alin. (2) stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate eticd daca Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRIE]

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

Articolul 11 alin. (3), stabileste ca un subiect:

,[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a Inceput evaluarea

judecatorului.”

Articolul 20 alin. (1) stabileste ca:

,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Normele de etica si de conduitd profesionala aplicabile procurorilor in

perioada relevantd erau reglementate de:

a.

b.

Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura;

Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura;
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c.  Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul

functionarului public;

d. Codul de etica al procurorilor aprobat prin Hotdrarea Adunarii

generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016;

e.  Codul de etica al procurorului aprobat prin Hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-3d-228/11 din 4 octombrie 2011;

f. Codul de eticd al procurorului aprobat prin ordinul Procurorului
General nr. 303/35 din 27 decembrie 2007;

g.  Comentariu la Codul de eticd al procurorilor aprobat de catre Consiliul

Superior al Procurorilor, 2021.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2024 a fost de 13.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 274.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii este de 68.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritatii financiare a subiectului, Comisia ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile si veniturile persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33 alineatele (4) si

(5) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate.

Comisia este ghidatda de prevederile si regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor in discutie, pentru a stabili dacd subiectul a
respectat normele de etica si de conduita profesionald, dacd nu a comis
actiuni sau dacd a avut conflicte de interese incompatibile cu functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, daca a respectat legislatia fiscala sau

regimul juridic al declararii averii si intereselor personale.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiara daca are dubii serioase determinate de faptele care sunt
considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica

termenul ,dubii serioase” fara a lua in considerare textul insotitor, i.e.
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,determinate de faptul cd”. Aceasta sintagma sugereaza ca Comisia trebuie
sd stabileasca ,faptul” ca o anumitd conduitd a avut loc. in situatia in care
Comisia are dubii Intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea
conduce la nepromovarea evaluarii, subiectului i se va oferi posibilitatea sa
se opund acestor constatdri si sd prezinte argumente in apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile colectate In cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 23 ianuarie 2024, pe baza articolului 21 alin. (5) litera a) din Legea
nr.65/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii
informatia care a inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator

la Curtea Suprema de Justitie.

La 15 februarie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 zile de la data
notificdrii (In continuare ,declaratia pentru ultimii cinci ani”). La 23

februarie 2024, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul completate.

Avand In vedere cd legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand
in vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru
criteriul de integritate financiard, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si
2014-2023. Pentru criteriile de integritate eticd, perioada de evaluare a inclus
ultimii 5 sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod regresiv din prima zi

anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr.
1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru
persoanele cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere. Sotia
subiectului a avut, de asemenea, obligatia de a depune declaratii intre 2012-

2016 si in ultimii 2 ani din perioada de evaluare.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse, inclusiv

Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare ,,ANI"), Serviciul Fiscal
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de Stat (in continuare ,,SFS”), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci: Energbank S.A., Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A.,
Victoriabank S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii
S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare
,SCPSB”), Agentia Servicii Publice (in continuare ,ASP”), alte institutii
publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau
informatii din partea societatii civile. Toate informatiile primite au fost

verificate minutios din punct de vedere al corectitudinii si relevantei.

La 10 mai 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 20 mai 2024 (in
continuare ,,prima runda de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 18 iunie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 25 iunie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari”). Candidatul a prezentat raspunsuri

si documente in termenul stabilit.

La 25 iulie 2024, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 4 august 2024 (in
continuare ,,a treia runda de intrebari”). Candidatul a prezentat rdspunsuri
si documente in termenul stabilit. La 6 august 2024, subiectul a prezentat

documente suplimentare.

La 6 septembrie 2024, Comisia a notificat candidatul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu
privire la corespunderea cu criteriile financiare si l-a invitat sa participe la o

audiere publica la 18 septembrie 2024.

In conformitate cu articolul 24 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat
si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 10 septembrie
2024.

La data de 18 septembrie, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din chestionarul
de etica si a declarat cd nu are corectari sau completari la rdspunsurile oferite

anterior Comisiei.

Dupa audiere, la 19 si 27 septembrie 2024, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a discutat

relevanta lor in sectiunea , Analiza”.
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Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari suplimentare

din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a.  nedeclararea unei concedieri si a unei proceduri disciplinare in

chestionarul de etic3;
b.  achizitionarea unui vehicul la un pret posibil redus;

c.  nedeclararea pretului de achizitie a unui vehicul, a conturilor bancare,
a drepturilor de folosinta ale sotiei subiectului asupra a doua vehicule,
a dreptului de proprietate asupra unui teren si a veniturilor din

vanzarea acestuia, a unui Iimprumut acordat si a unor tranzactii;

d. diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata sau
inexplicabild) pentru anii 2015, 2020, 2021 si 2022.

Dubii care nu conduc la nepromovare

Nedeclararea unei concedieri si a unei proceduri disciplinare in

chestionarul de etica

Notificarea privind initierea evaluadrii a solicitat subiectului sa completeze
un chestionar de etica (denumit in continuare ,,chestionar”). Sectiunea 1 a
chestionarului solicita candidatilor sa-i prezinte Comisiei informatii cu
privire la faptul daca au fost vreodatd parte intr-o cauza civila,
administrativa sau de alta natura. Sectiunea 2 le solicita informatii cu privire

la faptul daca au facut vreodata obiectul unor plangeri disciplinare.

In sectiunea 2, subiectul nu a prezentat nicio informatie. Acesta nu a bifat
niciuna dintre boxele ,,DA” sau ,NU”, desi a semnat chestionarul si, in
conformitate cu articolul 12 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, a declarat pe
propria raspundere ca informatia prezentata este corecta si completa.

Conform documentelor obtinute de Comisie, subiectul nu a dezvaluit

urmatoarele doud proceduri.

a.  La 25 decembrie 2007, prin Ordinul Procurorului General, subiectul a
fost eliberat din functia de procuror si procuror adjunct al municipiului
Chisindu pe motiv de incdlcare gravda a obligatiilor de munca si
savarsirea actiunilor compromititoare. In urma unei hotarari
judecatoresti privind restabilirea in functie a subiectului, la 23 aprilie

2008 acesta a fost numit in functia de procuror, sef-adjunct al Sectiei

Raport de evaluare — Vladimir Adam Pagina 8 din 34



34.

35.

36.

37.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

minori si protectia drepturilor omului din cadrul Procuraturii

Generale.

b.  La 25 januarie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor (denumit in
continuare ,,CSP”) a fost sesizat de catre Procurorul General interimar
cu privire la presupusa comitere a unor abateri disciplinare de catre
subiect. Inspectia procurorilor a stabilit cd actiunile subiectului nu
constituie abateri disciplinare, deoarece nu au fost constatate Incdlcari
ale normelor privind actele departamentale sau de etica a procurorilor.

Prin urmare, procedura disciplinara a fost incetatd pe acest motiv.

Atunci cand a fost intrebat pe parcursul rundelor de intrebari si audierii cu
privire la procedura (a), subiectul a explicat cd nu a dezvaluit aceste cazuri,
in mare parte pentru ca a considerat cd acestea vizau actiuni nejustificate
impotriva sa in calitate de procuror. Cu privire la procedura (b), subiectul a
raspuns in prima runda de intrebdri cd sesizarea depusa de Procurorul
General interimar nu a constituit o plangere disciplinard, ci mai degraba o
cerere de verificare a faptelor care pot constitui abatere disciplinara in
contextul articolului 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura. Decizia de incetare a fost adusa la cunostinta partilor interesate
(inclusiv Procurorului general interimar), si nu a fost contestata. Deoarece in
primul caz a fost emisa o hotdrare de restabilire in functie, iar in al doilea caz
a fost incetata procedura disciplinara, subiectul nu a considerat ca era

necesara divulgarea acestora.

Comisia mentioneaza faptul ca este esential, in cadrul unei proceduri de
evaluare, ca subiectul sa prezinte informatii corecte si complete, deoarece
acest lucru stabileste buna credinta si intentia subiectului de a coopera,
precum si asigura faptul ca, Comisia dispune de informatii complete pentru

a evalua corespunderea subiectului cu criteriile de integritate.

Nedeclararea informatiilor mentionate mai sus, in chestionar, a impus
analiza aspectului cu privire la corespunderea subiectului cu criteriul etic.
Este de remarcat faptul cd, subiectul a declarat doud cauze civile si una
contraventionald in care a fost parte. In mod similar, subiectul ar fi trebuit
cel putin sa declare in Sectiunea 1 cd a fost eliberat si apoi restabilit in functie,

drept urmare a unui litigiu (administrativ) de munca.

Avand in vedere informatiile obtinute si explicatiile subiectului, Comisia
constatd cd acesta nu a Incercat sa ascunda procedurile disciplinare
nedeclarate. Dimpotriva, el a recunoscut si a oferit voluntar detalii cu privire
la aceste proceduri si a explicat de ce nu a inclus aceste informatii in

chestionar.
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Chiar daca nedeclararea informatiilor solicitate in chestionar ar putea fi
tratata ca o problema de eticd, Comisia considera ca, in aceste circumstante,
aceasta nu ar putea constitui un motiv suficient pentru nepromovarea

evaludrii in conformitate cu Legea nr. 65/2023.
Achizitionarea unui vehicul la un pret posibil redus

La data de 29 februarie 2020, subiectul a achizitionat vehiculul Mercedes
E220 CDI, a/f 2014. Pretul indicat In contractul de vanzare-cumpadrare a fost
de 145.000 MDL (aprox. 7.345 EUR), in timp ce in declaratiile depuse la ANI
pentru 2020-2023, acesta a declarat un pret de achizitie de 297.000 MDL.

In timpul rundelor de intrebari, subiectul a confirmat ca pretul real platit
pentru vehicul a fost de 297.000 MDL. El a declarat ca vehiculul a fost
achizitionat din sursele obtinute prin combinarea valorii de schimb a
vehiculului detinut anterior, Mercedes a/f 2006 (135.000 MDL) si a banilor
pentru sold. Acestia din urmad au fost imprumutati de la o organizatie de

creditare nebancard in ziua achizitionarii vehiculului (151.937 MDL).

Aditional, subiectul a explicat ca achizitia a fost o parte din tranzactia de tip
strade-in”. El a declarat cd, compania auto a indicat un pret redus in
contractul de vanzare-cumparare dupa ce si-a ldsat Mercedes-ul, a/f 2006,
detinut anterior, In parcarea companiei respective. Subiectul a declarat cd,
fiind constient de cerintele de declarare ale ANI aplicabile lui, si-a exprimat
dubiile cu privire la pretul indicat. Cu toate acestea, compania i-a comunicat

ca va fi liber sa declare pretul real autoritatilor competente.

In cadrul audierii, subiectul a reiterat cele de mai sus si a adaugat ca a fost
consultat de un fost coleg care lucra la acea vreme la ANI. Subiectul a fost
informat ca o astfel de practica este una comund, iar in declaratie pretul de

achizitie ar trebui sa fie indicat ca fiind format din doua elemente.

Explicatiile si dovezile furnizate par sa clarifice circumstantele acestui dubiu.
Comisia nu constata niciun motiv pentru care subiectul ar fi fost motivat sa
includd un pret redus in contractul de vanzare-cumparare, avand in vedere

cd nu trebuia sa plateasca impozite la momentul achizitiei.

Comisia remarca faptul ca, in calitate de procuror, se prezuma ca subiectul
are un nivel mai avansat de cunostinte juridice In raport cu o persoana
obisnuita. Prin astfel de actiuni, este posibil ca subiectul sa fi facilitat

neachitarea impozitelor de cdtre vanzatorul vehiculului.

Comisia nu a identificat niciun indiciu ca subiectul intentiona sa comita

fraude sau sd se angajeze in activitati ilicite. Aceasta a fost o chestiune civild,
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formalizata intr-un contract bilateral. Datorita naturii contractului, subiectul
nu putea decide unilateral, vointa sa fiind conditionata de vointa celeilalte
parti contractante. Mai mult ca atat, subiectul nu s-a angajat in alte activitati

similare.

Subiectul a fost onest si proactiv in cooperarea cu Comisia inca de la inceput
si a furnizat toate informatiile solicitate. El a declarat pretul real la ANI,
respectand legislatia privind regimul juridic al declararii averii si intereselor

personale.

Comisia nu aproba neindicarea pretului real in contractele de vanzare-
cumparare. Cu toate acestea, avand In vedere toate circumstantele de mai
sus, Comisia nu considera cd aceastd incalcare este suficient de grava pentru

a conduce la nepromovare in conformitate cu Legea nr. 65/2023.
Dubii care conduc la nepromovare

Nedeclararea pretului de achizitie a unui vehicul, a conturilor bancare, a
drepturilor de folosinta ale sotiei subiectului asupra a doua vehicule, a
dreptului de proprietate asupra unui teren si a veniturilor din vanzarea

acestuia, a unui imprumut acordat si a unor tranzactii

Comisia a identificat cinci nedeclardri care ar fi putut constitui potentiale
incalcari ale regimului de declarare la ANI. Primul caz se refera la
nedeclararea valorii unui vehicul in 2012-2016. Al doilea se refera la
nedeclararea de cdtre subiect a conturilor bancare in perioada 2021-2023. Al
treilea se referd la nedeclararea drepturilor de folosinta ale sotiei sale asupra
a doud vehicule in perioada 2012-2022. Al patrulea se refera la nedeclararea
imprumutului acordat cumnatului subiectului in 2014-2020. Al cincilea caz
se referd la nedeclararea dreptului de proprietate asupra unui teren in 2018
si a veniturilor obtinute din vanzarea acestuia in 2019. Primele douad cazuri
de nedeclarare nu reprezinta dubii de nepromovare, totusi pentru ca se
referd la aceeasi problema si pentru a asigura coerenta raportului, ele sunt

descrise impreuna.
Primul caz de nedeclarare

La 19 martie 2010, subiectul a achizitionat un Mercedes E220 CDI, a/f 2006.
In declaratiile sale anuale depuse pentru anii 2012-2016, acesta nu a declarat
pretul de achizitie al autoturismului in conformitate cu Legea nr. 1264/2002.
in schimb, subiectul a mentionat in declaratii ca , valoarea a fost declaratd in
anul 2011 organelor fiscale. Din cauza uzurii, la moment pretul nu-1 pot

aprecia”.
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Conform raspunsurilor subiectului, costul real al vehiculului achizitionat in
2010 a fost indicat initial in declaratia anuald pentru 2011, dar ulterior, din
cauza incertitudinilor legislative, nu a stiut cum sa evalueze si sa declare

valoarea vehiculului, tinand cont de uzura.
Al doilea caz de nedeclarare

In declaratiile anuale ale ANI pentru 2021 si 2022, subiectul nu a declarat
conturi bancare cu solduri care depdsesc 15 salarii medii pe economie. La 23
martie 2022, subiectul nu a declarat contul sdu bancar, care avea un sold de
214.954 MDL la data depunerii. In mod similar, la 29 martie 2023, subiectul
nu a declarat acelasi cont bancar, care avea un sold de 221.333 MDL la data

depunerii.

Ca rdspuns la a doua runda de Intrebari, subiectul a recunoscut acest aspect
si a explicat cd a declarat anual suma totala de bani obtinutd ca salariu
transferatd pe acest cont bancar. Nedeclararea separatd a acestui cont bancar

a fost o omisiune neintentionata.

Pentru 2023, se pare ca subiectul a plasat o anumitd suma de bani intr-un
depozit bancar. Acest cont a fost indicat in a doua declaratie a sa cdtre ANI
depusa in iunie 2024. Comisia remarca faptul cd, subiectul a depus doua
declaratii pentru 2023. in prima, marcata ,,anuald” si depusd in martie, acesta
nu a dezviluit conturile bancare. in cea de-a doua, marcati ,La
angajare/numire” si depusd in aprilie, acesta a declarat contul de depozit

bancar.
Al treilea caz de nedeclarare

In declaratiile anuale CNI/ANI pentru 2012-2022 si probabil pentru 2011, de
asemenea, subiectul nu a declarat drepturile de uzufruct ale sotiei sale

asupra a doud vehicule inregistrate in proprietatea fratelui acesteia, A.P.

Drepturile de uzufruct asupra vehiculului Mitsubishi Lancer, a/f 2006, au
fost inregistrate pe numele sotiei subiectului de douad ori, din 16 iulie 2008
pana la 3 mai 2011 si ulterior din 2 julie 2011 pana la 9 septembrie 2017. In
mod similar, sotiei subiectului i s-a eliberat un certificat de inmatriculare (cu
drept de comodat) pentru vehiculul Honda CR-V, a/f 2016, la 2 octombrie
2017 pentru o perioada de 10 ani.

In rispunsurile sale la rundele de intrebari si la audiere, subiectul a
recunoscut ca sotia sa a folosit intr-adevar vehiculul Mitsubishi Lancer a/f
2006, insa foarte rar. A.P. a vandut acest vehicul si a procurat vehiculul

Honda CR-V a/f 2016. A.P. avea, de asemenea, un vehicul de serviciu oferit
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de angajatorul sau. Prin urmare, Honda CR-V a fost utilizatd si de sotia

subiectului. Subiectul a subliniat ca proprietarul acestor vehicule era A.P.

Subiectul a sustinut ca nu cunostea de drepturile formalizate ale sotiei sale
asupra vehiculelor si de aceea nu le-a declarat. Totodata, subiectul a
comunicat cd la inceputul lunii noiembrie 2023, in urma unei verificari
aleatorii a declaratiei sale anuale 2022, ANI l-a informat cd existd un contract
de comodat pe numele sotiei sale, care nu a fost indicat in declaratie, si a fost
sfatuit sa 1l indice in declaratia anuald pentru 2023. Subiectul a facut acest

lucru.
Al patrulea caz de nedeclarare

La 26 martie 2014, subiectul a contractat de la MAIB un credit pe 10 ani in
valoare de 400.000 MDL. Acesta a fost garantat prin ipoteca asupra
apartamentului sdu si printr-un contract de fidejusiune in care sotia sa a
actionat in calitate de fidejusor. Subiectul a primit 392.156 MDL (minus taxa
administrativé si comisioane). In conformitate cu explicatiile sale din prima
runda de intrebdri, precum si cu dispozitiile din contract, creditul a fost
utilizat pentru ,cheltuieli personale”. Subiectul a declarat acest credit in
declaratiile sale anuale CNI/ANI.

Comisia a identificat pe contul bancar MAIB al subiectului tranzactii din
partea lui A.P. cu destinatia , achitare credit”. Acestea au fost: 2014 - 47.535
MDL,; 2015 - 48.584 MDL,; 2016 - 78.306 MDL; 2017 - 60.290 MDL; 2018 - 36.000
MDL,; 2019 - 53.851 MDL,; 2020 - 92.000 MDL, in total 416.566 MDL.

In rdspunsurile din prima runda de intrebari, subiectul a declarat cg,
deoarece nu a folosit toti banii asa cum intentiona, si anume pentru a-si
schimba apartamentul, a imprumutat o parte din acestia cumnatului sau
A.P., care a solicitat banii in scopuri personale si de familie. Subiectul a fost
de acord sd ofere imprumutul, cu conditia ca A.P. sa plateasca dobanda la
banci. In raspunsurile din a doua runda de Intrebari, subiectul a declarat ca
i-a imprumutat lui A.P. aproximativ 60% din creditul pe care I-a contractat
de la MAIB. In timpul audierii, subiectul a declarat ca nu s-a mutat intr-un

alt apartament.

In declaratiile sale depuse la CNI/ANI pentru 2014-2020, subiectul nu a
declarat imprumutul acordat lui A.P. Nici nu a declarat veniturile (beneficiul

financiar) primite ca transferuri de la A.P., astfel cum prevede legea.

Subiectul a declarat ca nu a considerat necesar sa declare la ANI imprumutul

acordat lui A.P. si transferurile efectuate de acesta, deoarece a fost declarat
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creditul In sectiunea ,datorii” din declaratia anuala. Subiectul a declarat ca
a consultat reprezentantii ANI, care i-au spus ca era necesar sa indice doar
contractul de credit, suma acestuia si termenul de rambursare, ceea ce a si

facut.

Comisia a observat cd A.P. parea sa nu aiba capacitatea financiara de a plati
ratele. Acest lucru trezeste dubii din punct de vedere al eticii. Totodata, nu
capacitatea financiara a lui A.P. este ingrijoratoare, ci mai degraba sursa
discutabilda de venit pe care subiectul a folosit-o pentru a rambursa
imprumutul. Venitul net al lui A.P. inregistrat la SFS pentru 2014-2020 a
constituit 531.548 MDL. Avand in vedere explicatiile subiectului, se pare ca
A.P. a transferat 78,3% din venitul sdu total inregistrat. In plus, in 2016, 2017
si 2020, A.P. a efectuat transferuri mai mari decat venitul sau total pentru
anii respectivi. Mai jos este o reprezentare tabelara a venitului net al lui A.P.
Acest lucru nu ia in considerare nivelul CEP al familiei lui A.P. si venitul

sotiei sale.

Anul Venitul net al A.P., MDL Rambursari imprumut, MDL
2014 67.151 47.535
2015 68.698 48.584
2016 34.820 78.306
2017 56.545 60.290
2018 173.114 36.000
2019 67.083 53.851
2020 64.137 92.000

Subiectul a declarat ca A.P. a avut venituri din alte surse decat compania la
care lucra, dar nu le-a mentionat. Desi nu a fost prezentatd nicio probd, acesta
a afirmat, de asemenea, ca sotia lui A.P. era angajata in acea perioada,
sugerand cd si ea a avut un venit. Subiectul nu I-a intrebat pe A.P. despre
sursele sale financiare deoarece, In opinia sa, i s-a parut nepotrivit sa faca
acest lucru. Subiectul a declarat cd s-a bazat pe relatia sa apropiata cu

cumnatul sau.
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Atunci cand a fost intrebat dacd a existat un acord scris care sa reflecte
obligatia Iui A.P. de a plati ratele creditului, subiectul a declarat ca au
incheiat un acord verbal bazat pe relatia stransd de familie. La audiere,
subiectul a declarat ca A.P. transfera lunar sume de aproximativ 5.000 MDL
catre bancd, ceea ce nu era semnificativ in opinia sa. In plus, el era pregatit
sd preia aceastd responsabilitate fatda de banca in cazul in care A.P. nu si-ar fi
indeplinit obligatiile, avand in vedere ca salariul sdu de procuror la acea

vreme era de cateva ori mai mare decat platile lunare de 5.000 MDL.

Comisia observa ca, In conformitate cu contractul de credit incheiat cu banca
(p. 3.1.2. lit. (b)), subiectului 1i era interzis, pand la rambursarea integrald a
creditului, sa dea bani sau bunuri altor persoane fizice si juridice si , sa nu se

produca in calitate de fidejusor la datoriile tertilor”.
Al cincilea caz de nedeclarare

Subiectul nu a declarat in declaratia sa ANI din 2018 dreptul de proprietate
asupra unui teren de 0,08 ha in suburbia Chisinaului, primit la 27 noiembrie
2018 si inregistrat la 27 decembrie 2018.

Potrivit informatiilor pe care Comisia le-a primit de la compania de agentie
imobiliara ,LARA”, 0,01ha dintr-un astfel de teren in suburbiile Chisinaului
ar costa 68.859 MDL. Prin urmare, 0,08ha ar trebui probabil sd fie apreciate
la o valoare estimativa de 550.872 MDL (aprox. 28.005 EUR).

Ulterior, la 14 iunie 2019, subiectul si sotia sa au vandut acest teren pentru
8.000 EUR (164.172 MDL). Acest venit nu a fost declarat in declaratia sa
anuala din 2019, astfel cum prevede articolul 4, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
133/2016.

In raspunsurile din prima runda de intrebéri, subiectul a sugerat c acest
teren a fost achizitionat de sotia sa prin privatizare. El a addugat cd acest
teren a fost folosit de socrii sai ca teren arabil. El a spus cd sotia sa a vandut
terenul fara stirea sau implicarea sa. De asemenea, a afirmat ca nu a
beneficiat financiar de pe urma tranzactiei. Subiectul a sustinut ca nu a
cunoscut de tranzactie si de pretul de vanzare aferent pana in momentul
receptiondrii Intrebadrilor din partea Comisiei. Acesta a declarat cd sotia sa a
semnat contractul de vanzare-cumparare si cd nu au mai locuit impreuna de
mult timp. In rdspunsurile din a doua rund3 de intrebari, acesta a declarat

ca a locuit cu sotia sa pana in 2016.

Sotia subiectului a semnat contractul de vanzare-cumparare la 14 iunie 2019.

Conform contractului, aceasta a actionat si In numele sotului sdu, in baza
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procurii emise de acesta la 5 februarie 2019. Contractul prevede ca

proprietarii terenului sunt subiectul si sotia acestuia.

Atunci cand a fost Intrebat cu privire la procura, subiectul a declarat ca a
emis o procurd ,generald” sotiei sale inainte de schimbarea destinatiei
terenului, desi nu era sigur ca acest lucru ar fi fost posibil, avand in vedere
ca Incercarile anterioare de a solutiona aceasta problema au esuat din cauza
retelelor de servicii publice (electricitate, gaz) din apropierea si de sub lotul
de teren. Subiectul a afirmat ca nu stie in ce circumstante a fost privatizat si

schimbata destinatia terenului.

La audiere, subiectul a reafirmat lipsa de cunostinte cu privire la aceasta
tranzactie. Acesta a sugerat implicit ca, pe baza procurii , generale”, terenul

a fost privatizat si apoi vandut.
Aprecierea Comisiei

In conformitate cu Legea nr. 65/2023, nedeclararea averii si intereselor
personale nu constituie in sine un motiv pentru a nu promova evaluarea.
Articolul 11 alin. (4) lit. d) din Lege prevede cd, in procesul de verificare a
integritdtii financiare, Comisia poate verifica daca subiectul a respectat

regimul juridic al declararii averii si intereselor personale.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, un subiect nu
indeplineste criteriul integritatii etice daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul cd, in ultimii 5 ani, acesta a incalcat in mod grav

normele de eticd si deontologie profesionala ale procurorilor.

In conformitate cu articolul 6 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuratura si articolul 13 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017,
procurorii sunt obligati sd depuna declaratia de avere si interese personale
la ANL

Potrivit articolului 4 alin. (1) literele c), d) si e) din Legea nr. 133/2016
subiectii declararii sunt obligati sa declare economiile care depdsesc 15 salarii
medii pe economie; imprumuturile acordate de subiectul declardrii, membrii
familiei acestuia catre terti care depasesc 10 salarii medii pe economie;

precum si alte diverse active financiare.

Potrivit Codului de etica al procurorilor (Codul de eticd), aprobat prin
hotararea nr. 4 a Adunarii Generale a Procurorilor din 27 mai 2016 si
modificat prin hotdrarea nr. 1 a Adundrii Generale a Procurorilor din 22

februarie 2019, niciun procuror nu poate ascunde si denatura informatiile
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privind bunurile detinute. Acestea trebuie sa fie facute publice in virtutea

functiei detinute.

Prin urmare, Comisia trebuie sa stabileascd daca omisiunea de a declara
economiile in numerar si imprumuturile se ridica la nivelul de gravitate
previzut la articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023. In acest sens, Comisia
va lua in considerare scopul Legii nr. 133/2016 si al Legii nr. 65/2023, precum

si circumstantele cauzei.

In ceea ce priveste prima nedeclarare (nedeclararea valorii vehiculului in
perioada 2012-2016), Comisia mentioneaza cd, la 8 martie 2013, a intrat In
vigoare Instructiunea CNI privind modul de completare a declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate.! Potrivit acesteia, trebuia sa fie declarata
valoarea bunurilor mobile si imobile de orice fel. La pct. 9, valoarea bunurilor
mobile (in MDL) ar fi trebuit sa fie declaratd in conformitate cu documentul
care atestd provenienta bunurilor (vanzare-cumparare, schimb, mostenire

etc.). Contrar celor sustinute de subiect, legislatia a fost clara.

In mod similar, in ceea ce priveste a doua nedeclarare (nedeclararea
conturilor bancare in 2021 si 2022), Comisia observa cd, in conformitate cu
articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, subiectul era obligat sa
declare toate conturile bancare, daca valoarea totala cumulata a acestora
depdsea 15 salarii medii pe economie. Desi contul bancar nedeclarat, soldul
cdruia a depasit pragul stabilit, a fost intr-adevar utilizat pentru a primi plati
salariale, subiectul trebuia sa il declare, precum si toate celelalte conturi

bancare.

Comisia mentioneaza ca scopul Legii nr. 1264/2002, cat si al Legii nr. 133/2016
a fost de a institui masuri pentru prevenirea si combaterea Imbogatirii
nejustificate. In aceasta privintd, Comisia nu poate identifica cum cele doud
nedeclarari de mai sus ar fi incalcat scopul legii sau ar fi periclitat in alt mod

interesul public.

Subiectul nu a ascuns dreptul de proprietate asupra vehiculului sau banii
din conturile bancare. De fapt, subiectul a indicat ulterior valoarea acestui
vehicul in declaratiile sale ANI din 2017-2019, ca fiind de — 180.000 MDL. De
asemenea, nedeclararea conturilor bancare nu a dus la tainuirea fondurilor
de autoritatile relevante. Fondurile din conturile nedeclarate au fost legale si

au fost reflectate in declaratiile ANI ale subiectului.

1 CNI Instructiune
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In circumstantele acestui caz, Comisia nu considera cd aceste incalcari
formale reprezinta dubii serioase care ar conduce la nepromovarea evaluarii

de catre candidat in conformitate cu Legea nr. 65/2023.

In ceea ce priveste al treilea caz de nedeclarare (nedeclararea drepturilor de
uzufruct asupra a doua vehicule utilizate de sotia sa In perioada 2012-2016
si 2017-prezent), Comisia mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 4 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 1264/2002 si cu articolul 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
133/2016, subiectul era obligat sa declare bunurile mobile si imobile de orice
fel detinute, inclusiv drepturile de uzufruct asupra bunurilor detinute de

membrii familiei.

Subiectul a sustinut ca nu stia despre drepturile de uzufruct ale sotiei sale
asupra vehiculelor deoarece ei nu locuiau impreuna , de mult timp”, i.e. din
2017, a se vedea § 70 de mai sus. De asemenea, subiectul a negat ca sotia sa
era un beneficiar efectiv si a declarat ca aceasta folosea vehiculele doar in

,,0cazii foarte rare”.

In contrast cu aceasta, Comisia mentioneaza ca subiectul a trecut frontiera
impreuna cu sotia sa in 2019, 2020 si 2022 cu vehiculul Honda CR-V, a/f 2016.
Este probabil cd subiectul a vdzut certificatul de Inmatriculare (cu drept de
comodat) pe care orice sofer trebuie sa il prezinte politiei de frontiera

impreuna cu pasapoartele atunci cand trece frontiera de stat.

Sotia sa a trecut frontiera de opt ori in calitate de sofer al vehiculului Honda
CR-V, a/f 2016, (inclusiv in trecerile mentionate mai sus), si o datd in calitate
de pasager. Ea este singura persoana care a inregistrat asigurarea externa si

doar ea a inregistrat amenzi in timp ce conducea acest vehicul.

A.P. a trecut frontiera de patru ori cu Honda CR-V, a/f 2016: o data in 2020
impreuna cu sotia subiectului, care era pasagerd, si de trei ori in 2022. De
fapt, Mitsubishi si Honda mentionate mai sus nu au fost singurele vehicule
detinute de A.P. Acesta a avut Intotdeauna (cel putin) doud vehicule in

posesia sa.

Desi subiectul a declarat ca nu a comunicat cu sotia sa si cd nu cunostea de
bunurile acesteia, documentele confirmative aratda ca ei au calatorit
impreuna peste hotare, in perioada de evaluare, in vehiculul mentionat mai

sus.

In ceea ce priveste al patrulea caz de nedeclarare (nedeclararea
imprumutului acordat cummnatului subiectului, In perioada 2014-2020),

Comisia mentioneaza ca articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002
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impunea In mod expres persoanei care depune declaratia sa declare
imprumuturile acordate de aceasta sau de membrii familiei sale. Legea nr.
133/2016 stabilea la articolul 4 alin. (1) lit. d) prevederi similare cu privire la

declararea activelor financiare.

Atunci cand a fost intrebat despre aceste circumstante, subiectul a declarat
cd banca a acceptat imprumutul pe care i I-a acordat lui A.P. prin acceptarea
transferurilor de la A.P. Comisia nu este de acord cu aceastd afirmatie si
considera urmatoarele. Subiectul era obligat, iIn primul rand, sd notifice
banca in cazul in care avea de gand sa dea veniturile sale, obtinute in urma
contractdrii creditului, unei alte persoane si apoi sa obtina acordul scris al
bancii. In al doilea rand, ar fi fost probabil necesar si se modifice contractele
relevante legate de credit, inclusiv inregistrdrile corespunzatoare privind
ipoteca in Registrul bunurilor imobile. Prin urmare, afirmatia subiectului ca
banca a acceptat imprumutul pe care I-a acordat lui A.P. (pur si simplu) prin
acceptarea transferurilor de la A.P. nu se bazeaza in niciun caz pe probe si

trebuie sa fie tratata doar ca o presupunere.

In conformitate cu articolul 4 din Legea nr. 1264/2002 si Legea nr. 133/2016,
subiectul era obligat sa declare imprumutul acordat lui A.P. si transferurile

de la acesta din urma.

Comisia mentioneaza faptul cd, in conformitate cu practica sa anterioara,
judecdtorii si alti functionari publici sunt supusi unui nivel mai ridicat de
control. A pretinde necunoasterea surselor de venit utilizate de A.P. pentru
a rambursa Imprumutul garantat cu o ipotecd asupra apartamentului
subiectului, in special atunci cand sumele sunt semnificative, nu este

rezonabil sau acceptabil.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea caz de nedeclarare (nedeclararea
dreptului de proprietate asupra unui teren in 2018 si a veniturilor obtinute
din vanzarea acestuia in 2019), Comisia observa ca, in temeiul articolului 4
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016, obligatia de declarare se extinde la toate
tranzactiile financiare si modificarile referitoare la dreptul de proprietate
care vizeaza active detinute de subiect sau de sotul/sotia acestuia, indiferent

de implicarea personald sau de castigul financiar.

Comisia considerd ca nu este plauzibil ca subiectul sa fi eliberat procura
sotiei sale fara sa afle intentia si necesitatea pentru un astfel de document si,
prezumabil, fara sa cunoascd sau sa se intereseze cu privire la consecintele

sau potentialele tranzactii care l-ar putea viza si pe el.
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In a doua runda de intrebari, dupa ce a fost intrebat in mod expres, subiectul
a declarat ca nu a mai locuit cu sotia sa din 2017. Cu toate acestea, Comisia a

constatat cd subiectul a pastrat legatura cu sotia sa:

a. 1n 2019, 2020 si 2022, subiectul si sotia sa au trecut frontiera cu acelasi

vehicul (a se vedea § 87 de mai sus);

b. In 2022, sotia sa a retras 26.720 MDL si, conform explicatiilor
subiectului ulterioare audierii, 20.000 MDL din suma retrasa au fost

utilizati pentru procurarea unui garaj detinut de acestia;

Subiectul a eliberat sotiei sale o procura notariald la 5 februarie 2019 care,
potrivit caracterului general al acesteia, includea si drepturi asupra lotului
de teren. Acest lucru s-a Intdamplat cu mai putin de doua luni Inainte de

depunerea declaratiei sale anuale pentru 2018, la 29 martie 2019.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat ca, desi o intreabd anual pe sotia sa
cu privire la salariul acesteia in scopul declaratiilor sale la ANI, nu se
intereseaza de celelalte bunuri ale acesteia. Subiectul nu a oferit nicio
explicatie cu privire la motivul pentru care nu se intereseaza cu privire la alte
bunuri ale sotiei vizate de celelalte sectiuni din declaratie in conformitate cu
Legea nr. 133/2016.

Comisia concluzioneaza ca subiectul a incalcat In mod semnificativ cerintele
de declarare prevazute de legislatie, Intrucat, in cadrul procesului de
evaluare, acesta nu a oferit explicatii convingatoare si documentate cu
privire la nedeclararea comodatului repetat asupra a doua vehicule pe
parcursul unui deceniu, a imprumutului cdtre cumnatul sdu si rambursarea
acestuia, precum si nedeclararea achizitiei unui teren si a venitului

semnificativ din vanzarea acestuia.

Subiectul a fost procuror in acea perioada si a detinut functii inalte in timpul
activitatii sale. Interpretarea incorecta a legislatiei in contextul omisiunii de
a declara averea, trebuie sa fie sustinuta de dovezi convingatoare (a se vedea,
inter alia: Dedja v. Albania, nr. 32489/19, § 19). In acest caz, subiectul nu a facut

acest lucru, astfel cum este descris mai sus.

Incalcarile de catre subiect ale cerintelor de declarare nu pot fi considerate
cazuri izolate de nedeclarare si nu au fost atenuate de explicatii plauzibile si
convingatoare. Aceste incalcari sunt legate de circumstante factologice
obiective, inclusiv de posesia efectiva a bunurilor nedeclarate (a se vedea,
Rodica Chirtoacd v. CSM, 16 august 2024, § 48). Prin urmare, comportamentul

subiectului nu poate fi comparat cu cazurile anterioare in care Comisia a
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acceptat anumite omisiuni si erori in declaratiile de avere si interese
personale (a se compara, e.g. Andrian Ciobanu, Raport din 14 mai 2024, § 48,
Aurelia Cazacliu, Raport din 20 februarie 2024, § 48-50, Anatolie Turcan, Raport
din 14 mai 2024, § 34 si Dorin Munteanu, Raport din 1 octombrie 2024, § 61-
69).

Comisia concluzioneaza ca cele trei omisiuni de a declara, comodatul asupra
a doua vehicule timp de peste un deceniu, imprumutul acordat cumnatului,
precum si proprietatea asupra terenului si venitul semnificativ obtinut din
vanzarea acestuia, constituie o necorespundere a candidatului cu criteriul

etic In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabild) pentru
anii 2015, 2020, 2021 si 2022

In analiza sa preliminara, Comisia a stabilit o avere inexplicabila pentru anii
2014, 2015, 2017, 2020, 2021 si 2022. Conform calculelor Comisiei, diferenta
dintre venituri si cheltuieli (soldul negativ) in acesti ani a fost de -685.565
MDL (2014: - 26.484 MDL; 2015: -128.891 MDL; 2017: -19.196 MDL; 2020: -
271.003 MDL; 2021: -124.041 MDL; 2022: -115.950 MDL).

Avand in vedere declaratiile subiectului in timpul audierii publice si
explicatiile suplimentare prezentate ulterior, Comisia si-a revizuit calculele
preliminare. Aceasta a exclus cheltuielile care ar putea fi dublate de sumele
retrase la bancomate si identificate pe conturile bancare ca fiind cheltuieli cu

amanuntul.

In consecintd, Comisia si-a actualizat calculele preliminare si a identificat
avere inexplicabila doar pentru anii 2015, 2020, 2021 si 2022. Diferenta dintre
venituri si cheltuieli (soldul negativ) in acesti ani a fost de -586.612 MDL
(2015: -128.891 MDL; 2020: -271.003 MDL; 2021: -95.743 MDL; 2022: -90.975
MDL).

Conform calculelor Comisiei bazate pe metodologia BNS, cheltuielile de

consum per populatie (denumite in continuare ,CCP”)? ale familiei

2 CCP pentru orice an intre 2006-2018 se calculeaza pe baza metodologiei BNS,
disponibila pe pagina web a BNS aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de

locuitor pe ani, destinatia cheltuielilor, medii, copii In gospodarie si unitate de

masurd. PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina web principala
a BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe domenii - Societatea si conditii sociale -
Nivelul de trai al populatiei - Banca de date - Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte -
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(gospodariei) subiectului pentru anii mentionati au constituit: 2015: - 86.796
MDL; 2020: - 136.116 MDL; 2021: - 90.792 MDL,; 2022: - 121.632 MDL..?

Comisia a exclus sumele de mai sus din calcul din doud motive. In primul
rand, subiectul si sotia sa au Inregistrat cheltuieli cu amanuntul pe conturile
lor bancare, iar adaugarea CCP-ului ar determina, In acest caz, o dublare a
sumelor. in al doilea rand, in rundele de intrebari, subiectul a explicat ci
retragerile de numerar care i-au fost prezentate au fost utilizate pentru
cheltuieli personale. In acest caz, pentru a se asigura ci subiectul este evaluat
corect, Comisia a decis sa excludd CCP-ul, dar sa mentind retragerile de
numerar de la bancomate si cheltuielile cu amanuntul inregistrate pe

conturile bancare ale familiei sale.
Avere inexplicabild in 2015

In declaratia sa depusi la ANI pentru 2014, subiectul a declarat fonduri
disponibile in doud conturi bancare, si anume 987 MDL si 368 EUR (aprox.
6.856 MDL). Aceste fonduri au fost considerate drept cheltuieli pentru anul

2014, dar au fost incluse si ca venituri disponibile la inceputul anului 2015.

Cheltuielile gospoddriilor (2006-2018, in baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale
populatiei dupd destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospodirie si medii, 2006-2018.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Cheltuieli de
consum total- Medii (urban/rural) - Numdrul de copii (dacd nu existd copii, se alege fird
copii) - Lei, medii lunare pe o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul
de membri ai familiei si apoi a fost inmultit cu 12 luni calendaristice.

CCP pentru orice an intre 2019-2022 se calculeaza pe baza metodologiei BNS,
disponibila pe pagina web a BNS aici: Cheltuieli de consum medii lunare pe cap de
locuitor pe ani, destinatia cheltuielilor, medii, copii In gospodarie si unitate de
masura PxWeb (statistica.md). La acest link se ajunge de pe pagina web principala
a BNS urmand acesti pasi (file): - Statistici pe domenii - Societatea si conditii sociale -
Nivelul de trai al populatiei - Banca de date - Cheltuielile populatiei - Serii intrerupte -
Cheltuielile gospodiriilor (2006-2018, in baza populatiei stabile) - Cheltuielile de consum ale
populatiei dupd destinatia cheltuielilor, numdrul de copii in gospodarie si medii, 2019-2023.

Pe link-ul de mai sus, au fost selectate urmatoarele variabile: Anul - Cheltuieli de
consum total- Medii (urban/rural) - Numdrul de copii (dacd nu existd copii, se alege fird
copii) - Lei, medii lunare pe o persoand. Rezultatul generat a fost inmultit cu numarul
de membri ai familiei si apoi a fost iInmultit cu 12 luni calendaristice.

3 Calculat pentru o familie de 3 persoane (subiect, sotie si fiu) care locuiesc In mediul
urban, adica 2.411 MDL/persoana pe luna pentru 2015; 3.781 MDL/persoana pe luna
pentru 2020; Calculat pentru o familie de 2 persoane (subiect, sotie) care locuiesc in
mediul urban, 3.783 MDL/persoana pe lund pentru 2021; 5.068 MDL/persoana pe
luna pentru 2022.
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In cadrul rundelor de intrebari, Comisia a intrebat subiectul despre
economiile in numerar disponibile la sfarsitul anului. Acesta nu a furnizat
informatii concrete cu privire la astfel de fonduri. Prin urmare, niciun venit
nu a fost inclus pentru anul 2015 ca si economii In numerar din anul

precedent.

Potrivit informatiilor de la SFS, in 2015, subiectul fiind procuror, a avut un
salariu net in valoare de +100.240 MDL (dupa deducerea impozitelor din
salariul brut), iar sotia sa a avut un salariu net de +52.369 MDL (dupa
deducerea impozitelor din salariul brut). De asemenea, el a obtinut +22.935
MDL din activitatea in cadrul Institutului National al Justitiei (denumit in

continuare ,, INJ”).

Printr-o decizie a Judecatoriei Rascani (mun. Chisinau), intr-o cauza ce viza
retinerea de fonduri de la CNAM, subiectul a obtinut 10.743 MDL. De
asemenea, acesta a primit 48.584 MDL de la A.P., ca plata a unei pdrti din
creditul contractat de la MAIB, si 1.300 EUR de la N.P. prin doua transferuri
efectuate la 27 si 28 iulie 2015.

in prima rundd de intrebdri, subiectul a explicat ca din cei 1.300 EUR,
aproximativ 500 EUR au fost utilizati pentru a cumpdra medicamente pentru
N.P. Restul de aproximativ 800 EUR (16.669 MDL) au constituit un
imprumut care a fost cheltuit in vacanti si rambursat ulterior. In acest scop,

cei 16.669 MDL au fost considerati fluxuri financiare de intrare.

Comisia a identificat faptul ca familia subiectului a inregistrat anual retrageri
de la bancomate de pe mai multe conturi bancare din mai multe banci
deschise pe numele subiectului si al sotiei sale. In acelasi timp, numerarul
retras nu a fost identificat ca fiind plasat pe conturi de depozit sau in alte
forme de investitii/economii. Pentru 2015, retragerile de la bancomate de pe
aceste conturi au constituit — 14.399 MDL. Cheltuielile cu amanuntul in

aceleasi conturi au constituit - 65.535 MDL.

Actul de verificare a decontdrilor semnat cu o companie de constructii a
demonstrat ca subiectul a platit un total de -122.303 MDL in 2015 pentru un
apartament situat in Chisinau. Biroul de Credit a indicat, de asemenea, ca
subiectul a rambursat -73.143 MDL ca parte a imprumutului de 400.000 MDL
contractat de la MAIB in 2014.

In ceea ce priveste imprumutul de 800 EUR (16.669 MDL), pe care subiectul
l-a primit de la N.P., Comisia considera ca -16.669 MDL reprezinta cheltuieli
utilizate in timpul vacantei, conform explicatiilor subiectului. In plus, acesta

i-a rambursat suma de -16.669 MDL lui N.P. la intoarcerea din vacanta.
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In explicatiile sale suplimentare prezentate dupa audiere, subiectul a invocat
dublarea sumei de -16.669 MDL de citre Comisie. In acest sens, Comisia
mentioneaza ca cheltuielile de -16.669 MDL pentru vacantd si rambursarea
ulterioard de -16.669 MDL cétre N.P. sunt tratate ca doud cheltuieli separate

pentru anul 2015.

La 20 iulie 2015, sotia subiectului a depus 3.000 EUR (aprox. 62.700 MDL) in
numerar pe contul bancar al subiectului. Potrivit subiectului, sursa
fondurilor a fost venitul familiei, iar banii au fost cheltuiti in timpul vacantei.
Astfel, -62.700 MDL sunt considerate cheltuieli. De asemenea, subiectul a
achitat -10.000 MDL pentru contractul de studii al fiului sau.

In declaratia sa depusa la ANI pentru 2015, subiectul a declarat fonduri
disponibile pe doud dintre conturile sale bancare, in valoare de 328 EUR
(aprox. 6.855 MDL). Aceste fonduri sunt considerate drept cheltuieli pentru

2015, dar au fost incluse si ca venituri disponibile la inceputul anului 2016.

Astfel, In 2015, subiectul a avut cheltuieli totale (flux financiar de iesire) care
au depasit veniturile totale (flux financiar de intrare), diferenta dintre acestea
(soldul negativ) fiind de — 128.891 MDL.

Venituri 2015 Cheltuieli 2015
Salariu procuror 100.240 MDL | Rate apartament | 122.303 MDL
Salariul IN]J 22.935 MDL Retrageri 14.399 MDL
bancomat
Salariul sotiei 52.369 MDL Cheltuieli cu 65.535 MDL
amanuntul
Transferuri de la A.P. | 48.584 MDL Cheltuieli de 16.669 MDL
vacanta 62.700 MDL
Imprumut vacanta 16.669 MDL Rambursarea 73.143 MDL
imprumutului
MAIB
Decizia Judecatoriei 10.743 MDL Rambursarea 16.669 MDL
Réascani (mun. imprumutului
Chisinau N.P.
Economii bancare la | 7.843 MDL Economiile 6.855 MDL
inceputul anului bancare la
sfarsitul anului
Economii in numerar | 0 MDL Economii in 0 MDL
la inceputul anului numerar la
sfarsitul anului
Contract de studii | 10.000 MDL
Total 259.383 MDL | Total 388.273 MDL
Diferenta: -128.891 MDL
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In raspunsurile sale la ultima runda de intrebéri, subiectul a contestat unele
sume prezentate de Comisie si a declarat ca avea economii disponibile in
numerar de 263.866 MDL la Inceputul anului 2015 (din care 90.000 MDL ar
fi fost primiti cu ocazia zilei sale de nastere ) si de 130.000 MDL la sfarsitul
anului 2015.

Comisia remarca faptul ca subiectul a fost intrebat in prima runda de
intrebari cu privire la economiile sale anuale in numerar in perioada de
evaluare. Subiectul nu a prezentat informatii concrete cu privire la
disponibilitatea unor astfel de fonduri si nici documente justificative care sa

le confirme.

Articolul 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016 prevede ca subiectii
declardrii trebuiau sa declare veniturile obtinute de subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/a in anul fiscal anterior. in plus,
termenul ,, venit”, astfel cum este definit la articolul 2, include orice beneficiu
financiar, indiferent de sursa de provenientd, obtinut de subiectul declararii
si de membrii familiei sale, de concubinul/a sau, atat in tard, cat si in

strainatate.

Suma de 90.000 MDL pe care subiectul pretinde cd a obtinut-o ca venit in
2014 nu a fost indicatd in declaratia anuala depusa la ANI. Acest lucru

afecteaza veridicitatea informatiilor prezentate de subiect.

Legea nu a stabilit un prag pentru venitul obtinut. Subiectul a recunoscut
acest lucru in timpul audierii. Prin urmare, acesta a fost obligat sa declare

presupusul venit obtinut cu ocazia zilei sale de nastere.

In mod alternativ, Comisia ar trebui sd examineze circumstantele presupusei
sume de 90.000 MDL nedeclarate la ANI ca o problema de necorespundere

a subiectului cu criteriul de integritate etica.
Avere inexplicabild in 2020

Conform informatiilor primite de la banci, la sfarsitul anului 2019, ceea ce
inseamnd cd si la Inceputul anului 2020, familia subiectului nu a avut

economii disponibile pe conturile bancare.

In cadrul rundelor de intrebari, Comisia a solicitat informatii cu privire la
economiile In numerar ale subiectului la sfarsitul anului. Acesta nu a furnizat
informatii concrete cu privire la astfel de fonduri. Prin urmare, Comisia nu a
identificat si nu a calculat economiile in numerar disponibile la inceputul si
la sfarsitul anului. Astfel, niciun venit nu a fost inclus pentru anul 2020 ca si

economii In numerar din anul precedent.
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Conform informatiilor de la SFS, in 2020, subiectul fiind procuror a avut un
salariu net in valoare de +297.942 MDL (dupa deducerea impozitelor din
salariul brut), iar sotia subiectului a avut un salariu net de +96.708 MDL

(dupd deducerea impozitelor din salariul brut).

De asemenea, el a obtinut 92.000 MDL de la A.P., ca platd pentru o parte din
creditul contractat de la banca MAIB.

Conform explicatiilor subiectului, acesta a utilizat doud surse principale de
fonduri pentru a achizitiona Mercedesul a/f 2014: (1) +151.937 MDL obtinuti
de la o organizatie de creditare nebancara si (2) schimbul Mercedesul-ui E220
CDJ, a/f 2006, pentru suma convenita de +7.000 EUR (+135.000 MDL).

Comisia a identificat faptul ca familia subiectului a inregistrat anual retrageri
de la bancomate de pe mai multe conturi bancare din mai multe banci
deschise pe numele subiectului si al sotiei sale. In acelasi timp, numerarul
retras nu a fost identificat ca fiind plasat pe conturi de depozit sau in orice
alte forme de investitii/economii. in 2020, retragerile de la bancomate de pe
aceste conturi au constituit — 28.298 MDL. Cheltuielile cu amanuntul pe
aceleasi conturi au constituit - 285.026 MDL.

La 29 februarie 2020, subiectul a procurat un Mercedes, a/f 2014, la pretul
declarat de -297.000 MDL. in a doua rundi de intrebari, acesta a indicat ci
abonamentul sotiei sale la un centru Wellness & Spa a costat 700 EUR (aprox.
-13.818 MDL). Biroul de Credit a mai indicat ca subiectul a rambursat o parte
din imprumutul de 400.000 MDL contractat de la MAIB in 2014 si pentru
imprumutul de 151.937 MDL contractat in 2020, in valoare de -352.376 MDL.

In raspunsurile sale la ultima runda de intrebari, subiectul a contestat unele
dintre sumele prezentate de catre Comisie, afirmand ca, la inceputul anului

2020, avea economii disponibile in numerar de 75.000 MDL.

Comisia constatd ca gospodaria subiectului a avut un sold al fluxurilor
financiare de iesire mai mare decéat cel al fluxurilor financiare de intrare
pentru anul calendaristic 2020. In plus, subiectul nu a furnizat informatii
concrete cu privire la aceste fonduri disponibile si nu au fost prezentate
documente justificative pentru a le confirma. Prin urmare, Comisia respinge

disponibilitatea economiilor in numerar in 2020.

Subiectul a sustinut, de asemenea, ca in 2020 a pldtit o suma de 226.371 MDL
pentru a rambursa creditul de 400.000 MDL de la MAIB si imprumutul de
151.937 MDL obtinut de la o organizatie de creditare nebancara. Subiectul a

explicat cd o parte din creditul rambursat de la MAIB a fost acoperit de A.P.
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in valoare de 92.000 MDL si, prin urmare, aceasta nu ar trebui sa fie

considerata o cheltuiala.

In acest sens, Comisia reitereaza faptul ci suma de 92.000 MDL pe care A.P.
a platit-o bancii in numele subiectului este consideratd drept venit (a se
vedea tabela fluxurilor financiare pentru 2020), precum si drept cheltuiala,
deoarece banii au fost rambursati bancii pentru creditul contractat de
subiect. In acest sens, in 2020, subiectul a platit 261.005 MDL catre MAIB
drept rambursare a creditului de 400.000 MDL, din care 92.000 MDL au fost
obtinuti de la A.P. Conform informatiilor de la Biroul de Credit, subiectul a
rambursat 91.371 MDL in 2020 catre organizatia de creditare nebancara.
Astfel, Comisia sustine ca in 2020 subiectul a avut cheltuieli de 352.376 MDL

drept platd a ratelor pentru doua credite.

In acelasi timp, In declaratiile sale prezentate in fata Comisiei, subiectul a
sustinut cd abonamentul sotiei sale la Wellness & Spa Center a fost platit din
retragerile de numerar pentru anul respectiv. Comisia a recunoscut ca
separarea retragerilor de la bancomate si a platilor In numerar pentru
achizitionarea abonamentului ar putea duce la o posibila dublare a sumelor
in acest caz. Astfel, Comisia accepta argumentul de a exclude 13.818 MDL ca

o cheltuiala separatd pentru 2020.

Conform declaratiilor sale catre Comisie, subiectul a afirmat ca, la sfarsitul
anului 2020, avea disponibili 81.890 MDL in calitate de economii bancare. In
urma examinarii acestei afirmatii, Comisia a stabilit ca, intr-adevar, pe unul
dintre conturile bancare deschise la MAIB, subiectul avea 81.890 MDL.

Dupad audieri, subiectul a transmis Comisiei informatii suplimentare cu
privire la calculele referitoare la averea inexplicabila. Acesta a comunicat ca
este nejustificatd considerarea sumei de 81.890 MDL drept cheltuieli,

deoarece acesti bani fusesera retrasi, insa nu fusesera cheltuiti.

Comisia a verificat suplimentar aceste informatii si a concluzionat cd, la data
de 31 decembrie 2020, pe unul dintre conturile bancare ale subiectului
deschis la MAIB erau disponibili 81.890 MDL. Prin urmare, aceasta suma va
fi inclusa drept cheltuiala in 2020, si venit in 2021.

Avand 1n vedere cele de mai sus, In 2020, subiectul a avut cheltuieli totale
(flux de numerar de iesire) care au depasit veniturile totale (flux de numerar
de intrare), diferenta dintre acestea (soldul negativ) fiind de - 271.003 MDL.
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Venituri 2020 Cheltuieli 2020
Salariu procuror 297.942 MDL Achizitionarea unui | 297.000 MDL
vehicul
Salariul sotiei 96.708 MDL Retrageri de la 28.298 MDL
bancomate
Economii in numerar
la sfarsitul anului
Transferuri de la 92.000 MDL Cheltuieli cu 285.026 MDL
A.P. amanuntul
Vanzare vehicul 135.000 MDL Rambursarea 352.376 MDL
imprumuturilor cdtre
MAIB si organizatia
de creditare
nebancara
Tmprumut delao 151.937 MDL Economii bancare la 81.890 MDL
organizatie de sfarsitul anului
creditare nebancara
Economii bancare 0 MDL
la inceputul anului
Economiile in 0 MDL
numerar la
inceputul anului
Total 773.587 MDL Total 1.044.590 MDL
Diferenta: -271.003 MDL

Avere inexplicabild in 2021

Conform informatiilor primite de la banci la sfarsitul anului 2020, ceea ce
inseamna cd si la inceputul anului 2021, familia subiectului nu a avut

economii disponibile in conturile bancare.

In rundele anterioare de intrebari, Comisia a solicitat informatii cu privire la
economiile In numerar ale subiectului la sfarsitul anului. Acestanu a furnizat
informatii concrete cu privire la astfel de fonduri. Prin urmare, Comisia nu a
identificat si nu a calculat economiile iIn numerar disponibile la inceputul si

la sfarsitul anului.

Dupa audiere, in explicatiile sale suplimentare privind averea inexplicabila,
subiectul a mentionat ca suma retrasa de 28.298 MDL in 2020 a fost pastrata
ca economii in numerar si ar trebui inclusa ca venit pentru anul 2021.
Comisia a acceptat aceasta suma si a inclus-o la categoria fluxului de
numerar de iesire pentru anul 2020 si a fluxului de numerar de intrare pentru
anul 2021.

Conform informatiilor de la SFS, in 2021, subiectul fiind procuror, a avut un

salariu net in valoare de +308.491 MDL (dupd deducerea impozitelor din
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salariul brut), iar sotia subiectului a avut un salariu net de +113.890 MDL
(dupd deducerea impozitelor din salariul brut). Familia subiectului a
obtinut, de asemenea, un total de +1.637 MDL ca dobanda din

depozite/economii bancare la mai multe banci.

Comisia a identificat faptul ca familia subiectului a inregistrat anual retrageri
de la bancomate de pe mai multe conturi bancare din mai multe banci
deschise pe numele subiectului si al sotiei sale. In acelasi timp, aceste
retrageri nu au fost identificate ca fiind plasate pe conturi de depozit sau in
orice alte forme de investitii/economii. Pentru 2021, retragerile de la
bancomate de pe aceste conturi au constituit — 22.530 MDL. Cheltuielile cu

amdnuntul 1n aceleasi conturi au constituit - 293.710 MDL.

In a doua rund de intrebari, subiectul a indicat ci abonamentul sotiei sale
la un centru Wellness & Spa a costat 700 EUR (aprox. 14.644 MDL). El a
declarat, de asemenea, cheltuieli de vacanta in valoare totala de 52.300 MDL.
Biroul de Credit a indicat cd subiectul a rambursat 66.755 MDL din

imprumutul contractat in 2020.

In plus, contul bancar al subiectului deschis la MAIB avea un sold de -183.735
MDL disponibil la sfarsitul anului 2021. Contul bancar al sotiei sale deschis
la MAIB avea -10.919 MDL disponibili la sfarsitul anului 2021. In
conformitate cu anexa la Regulamentul Comisiei, aceste fonduri sunt

considerate drept cheltuieli in 2021, si venituri in 2022.

Dupa cum se mentioneaza in § 141, Comisia va considera cei 81.890 MDL
disponibili la sfarsitul anului 2020 pe contul bancar al subiectului drept venit

pentru anul 2021.

In raspunsurile sale la ultima runda de intrebari, subiectul a contestat unele
dintre cifrele furnizate de Comisie, afirmand ca are economii disponibile de
50.000 MDL la sfarsitul anului 2021.

Comisia constatd ca gospodaria subiectului a avut un sold al fluxurilor
financiare de iesire mai mare decéat cel al fluxurilor financiare de intrare
pentru anul calendaristic 2021. Mai mult ca atat, subiectul nu a prezentat
informatii concrete cu privire la economiile disponibile si nu a prezentat
documente justificative pentru a le confirma. Prin urmare, Comisia respinge

disponibilitatea economiilor in numerar in 2021.

In acelasi timp, invocand evenimentul organizat cu ocazia zilei sale de
nastere, subiectul a declarat cd a obtinut aproximativ 20.000 MDL. Comisia

a evaluat veridicitatea acestei afirmatii pe baza documentelor furnizate.
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Similar cum s-a discutat in § 124-126, cei 20.000 MDL, pe care subiectul
pretinde cd i-a obtinut in 2021 nu au fost indicati in declaratia anuald depusa
la ANL In plus, subiectul a sustinut ci suma de 194.654 MDL, economii

bancare la sfarsitul anului 2021, ar trebui exclusa de la cheltuieli.

Comisia observd ca economiile bancare de la sfarsitul anului sunt
considerate drept mijloace financiare care se transfera pentru anul urmator.
Aceasta Inseamna cd orice fonduri rdmase Intr-un cont bancar la sfarsitul
unui an nu sunt inregistrate doar ca sold final pentru anul respectiv, ci devin
automat drept sold initial pentru anul urmator. Acest transfer reprezinta
continuitatea resurselor financiare de la o perioada la urmadtoarea, asigurand
ca economiile sunt contabilizate cu exactitate atat in evaluarea financiara a

anului precedent, cat si in cea a anului urmator.

Pentru a asigura continuitatea resurselor financiare, suma de 194.654 MDL
este transferata automat ca economii bancare disponibile la inceputul anului
2022.

Dupa cum se mentioneazd la § 138, Comisia acceptd argumentul privind
excluderea 14.644 MDL pentru abonamentul sotiei la un centru Wellness &

Spa ca cheltuiald separata pentru 2021.

Prin urmare, in 2021, subiectul a avut cheltuieli totale (flux de numerar de
iesire) care au depasit veniturile totale (flux de numerar de intrare), diferenta
dintre acestea (soldul negativ) fiind de — 95.743 MDL.

Venituri 2021 Cheltuieli 2021

Salariu procuror 308.491 MDL Retrageri de la 22.530 MDL
bancomate

Salariul sotiei 113.890 MDL Cheltuieli cu 293.710 MDL
amanuntul

Dobanda bancara 1.637 MDL Cheltuieli de 52.300 MDL
vacanta

Economii bancare 81.890 MDL Rambursarea 66.755 MDL

la inceputul anului imprumutului

Economii in 28.298 MDL Economii bancare | 194.654 MDL

numerar la la sfarsitul anului

inceputul anului
Economii in 0 MDL
numerar la
sfarsitul anului

Total 534.206 MDL Total 629.949 MDL

Diferenta: - 95.743 MDL

Avere inexplicabild in 2022
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Conform informatiilor primite de la banci la sfarsitul anului 2021, ceea ce
inseamna ca si la inceputul anului 2022, subiectul a avut economii
disponibile in conturile bancare in valoare totala de +194.654 MDL.

In rundele anterioare de intrebari, Comisia a solicitat informatii cu privire la
economiile In numerar ale subiectului la sfarsitul anului. Acestanu a furnizat
informatii concrete cu privire la astfel de fonduri. Prin urmare, Comisia nu a
identificat si nu a calculat economiile in numerar disponibile la inceputul si
la sfarsitul anului. Prin urmare, niciun venit nu a fost transferat pentru 2022

ca economii in numerar din anul precedent.

Conform informatiilor de la SFS, in 2021, subiectul fiind procuror, a avut un
salariu net ca in valoare de +269.685 MDL (dupa deducerea impozitelor din
salariul brut), iar sotia sa a avut un salariu net de +149.035 MDL (dupa
deducerea impozitelor din salariul brut). Familia subiectului a obtinut, de
asemenea, +2.682 MDL sub forma de dobanda din depozite/economii

bancare de la mai multe banci.

La 5 mai 2022, subiectul a procurat un garaj situat in Chisindu pentru suma
de -90.650 MDL.

Comisia a identificat faptul ca familia subiectului a inregistrat anual retrageri
de la bancomate pe mai multe conturi bancare din mai multe banci deschise
pe numele subiectului si al sotiei sale. In acelasi timp, aceste retrageri nu au
fost identificate ca fiind plasate pe alte conturi bancare sau vreun cont de
depozit ori in orice alta forma de investitii/economii. Pentru 2022, retragerile
de la bancomate de pe aceste conturi au constituit -26.720 MDL. Cheltuielile
cu amdanuntul pe aceleasi conturi enumerate mai sus au constituit - 384.858
MDL.

In a doua rund de intrebari, subiectul a indicat ci abonamentul sotiei sale
la un centru Wellness & Spa a costat 700 EUR (aprox. 13.930 MDL). De
asemenea, acesta a declarat cheltuieli de vacanta in valoare totald de 4.975
MDL. Biroul de Credit a indicat ca subiectul a rambursat -39.094 MDL din

imprumutul contractat in 2020.

In plus, contul bancar al subiectului deschis la MAIB avea un sold de -239.470
MDL disponibil la sfarsitul anului 2022. Contul bancar al sotiei sale deschis
la MAIB avea -16.889 MDL disponibili la sfarsitul anului 2022. In
conformitate cu anexa la Regulamentul Comisiei, aceste fonduri sunt

considerate drept cheltuieli in 2022, si venituri in 2023.
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In raspunsurile sale la ultima runda de intrebéri, subiectul a contestat unele
sume prezentate de Comisie, sustinand ca 194.654 MDL, economii bancare
la inceputul anului 2022 si 256.359 MDL, economii bancare la sfarsitul anului

2022 ar trebui sa fie excluse de la venituri si cheltuieli.

Reiterand comentariile de la § 155 si 156, Comisia respinge argumentul

potrivit cdruia aceste sume ar trebui excluse.

Dupa cum s-a discutat in § 124-126, cei 50.000 MDL presupus a fi obtinuti ca
venit in 2021 de cdtre subiect nu au fost indicati in declaratia anuala depusa
la ANI.

Dupa cum se mentioneaza in § 138, Comisia accepta argumentul de a
exclude 13.930 MDL pentru abonamentul sotiei la un centru Wellness & Spa

ca o cheltuiald separata pentru 2022.

Conform informatiilor furnizate de SFS, la 5 mai 2022, o companie de
constructii a emis subiectului o factura in valoare de 90.650 MDL. Comisia a

atribuit initial intreaga suma ratelor platite in 2022.

In urma verificarii afirmatiei subiectului ca doar o parte din pretul garajului,
si anume 20.000 MDL, a fost pldtitd in 2022 si in urma prezentarii
documentelor de confirmare, Comisia a atribuit doar 20.000 MDL drept
cheltuieli legate de achizitionarea garajului In 2022. Ulterior, subiectul a
comunicat cd unele cheltuieli pentru 2022 au fost dublate. Acesta a mentionat
ca din suma retrasa de 26.720 MDL in 2022, el a platit 4.975 MDL pentru
vacanta si 20.000 MDL pentru achizitionarea unui garaj. Comisia a acceptat
aceste argumente si a exclus cheltuielile pentru vacanta si achizitionarea

garajului pentru acest an revizuindu-si calculele.

Prin urmare, in 2022, subiectul a avut cheltuieli totale (flux de numerar de
iesire) care au depasit veniturile totale (flux de numerar de intrare), diferenta
dintre acestea (soldul negativ) fiind de -90,975 MDL.

Venituri 2022 Cheltuieli 2022

Salariu procuror 269.685 MDL Retrageri de la 26.720 MDL
bancomate

Salariul sotiei 149.035 MDL Cheltuieli cu 384.858 MDL
amanuntul

Dobanda bancara 2.682 MDL Rambursarea 39.094 MDL
imprumutului

Economii bancare 194.654 MDL Economii bancare 256.359 MDL

la inceputul anului la sfarsitul anului
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Economii in 0 MDL Economii in 0 MDL
numerar la numerar la sfarsitul

inceputul anului anului

Total 616.056 MDL Total 707.031 MDL
Diferenta: -90.975 MDL

Astfel, gospodadria subiectului a acumulat urmatoarea avere inexplicabila in
perioada 2012 - 2023:

Anul Suma averii inexplicabile, MDL
2015 -128.891

2020 -271.003

2021 -95.743

2022 -90.975

Calcul total -586.612

Comisia constata ca soldul negativ total acumulat de gospodaria subiectului
a fost de -586.612 MDL. Acesta depdseste pragul de 274.000 MDL prevazut
la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023. Prin urmare, Comisia
concluzioneaza ca subiectul nu corespunde criteriului de integritate

financiara.
Concluzia

Pe baza informatiilor pe care le-a obtinut si a celor prezentate de subiect,
Comisia propune ca Vladimir Adam sa nu promoveze evaluarea externd pe
motiv de necorespundere cu criteriile prevazute la articolul 11 alin. (2) lit. a)
si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Comisia a identificat doud motive distincte pentru a constata
necorespunderea cu criteriile de la articolul 11 din Legea 65/2023. in
conformitate cu articolul 16 din Legea 65/2023, se considera cd un subiect nu
a promovat evaluarea daca s-a constatat existenta unui sau mai multor
temeiuri de necorespundere. Comisia ar fi emis recomandarea sa de

nepromovare pe baza oricaruia dintre motivele identificate.

Raport de evaluare — Vladimir Adam Pagina 33 din 34



VIIL

177.

178.

179.

180.

181.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 25 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic de
Presedinte va fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al
Magistraturii, impreund cu un exemplar in format electronic al dosarului de

evaluare cu toate materialele de evaluare colectate de Comisie.

Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, acest raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu madsurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la adoptarea de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a unei hotarari in temeiul articolului 17 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost aprobat cu votul unanim al membrilor prezenti
la 26 noiembrie 2024 si semnat In conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si
(2) din Legea nr. 65/2023.

Raportul de evaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Scott Bales

Presedinte
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