COLEGIUL DE DISCIPLINA SI ETICA
din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-143 /2025
cu privire la examinarea contestatiei de catre Xxxxxx Xxxxxx impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare din
31.07.2025

12 decembrie 2025 municipiul
Chisinau

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa in calitate de:

- presedinte — pe Alexandru Lozan;

- membri — pe Viorel Beiu, Eugenia Zubco, Constantin Susu, Oleg Televca,
Pavel Turcan si Vitalie Sili,

examinand in sedinta publicd contestatia lui XXXXXX XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 31.07.2025 privind ncetarea procedurii disciplinare, pe
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara a procurorului delegat in
Procuratura Anticoruptie, Stanislav Odajiu,

CONSTATA:

Procedura

La data de 08.08.2025, Xxxxxx XXxXXxXX a contestat decizia Inspectiei
procurorilor din 31.07.2025 privind incetarea procedurii disciplinare pe motivul lipsei
temeiului de tragere la raspundere disciplinara a procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Stanislav Odajiu.

Potrivit normei de la art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate
fi contestata de catre autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Despre decizia de incetare a procedurii disciplinare, autorul sesizarii a fost
notificat in data de 31.07.2025, prin intermediul postei electronice.

Contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a fost depusa in data de
08.08.2025, 1in interiorul termenului de exercitare a caii de atac.

Procedura de citare a partilor a fost respectatd, procurorul Stanislav Odajiu nu
s-a prezentat la sedintele Colegiului de disciplina si etica.

Situatia partilor care refuza in mod implicit sa-si exercite dreptul de a fi prezent
la examinarea procedurii disciplinare 1si gaseste reglementare in art.50 alin.(3) al
Legii cu privire la Procuraturd si pct. 52 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare,
acordand tmputerniciri Colegiului de a continua examinarea procedurii disciplinare in
lipsa partii care a renuntat la acest drept.

Tn temeiul acestor prevederi, Colegiul de disciplini si etica a decis examinarea
cauzei disciplinare in lipsa procurorului vizat, considerand cd participarea este un
drept pe care au refuzat sa-| exercite.



Circumstantele de fapt

In data de 20.03.2022 organul de urmirire penali al Centrului National
Anticoruptie a pornit cauza penald nr. XXXXXXXX, in temeiul art.324 alin.(1) Cod
penal. La aceasta cauza penala au fost mai multe cauze pe fapte de coruptie.

Prin ordonanta Procurorului General interimar din 26.03.2024, cauza penala
nr. XXXXXXXX a fost retrasa din gestiunea organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie si transmisd Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea
urmaririi penale in continuare.

Tn data de 08.10.2024, procurorul Stanislav Odajiu a dispus disjungerea cauzei
in privinta lui XXXXXX XXXXXX. Apdrarea acestuia a initiat procedura de examinare a
cauzei penale 1n baza acordului de recunoastere a vinovatiei. Cauza s-a expediat spre
examinare Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru examinare in conditiile
acordului de recunoastere a vinovatiei.

Prin sentinta din 27.01.2025, XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.324 alin.(1), art.30, art.324 alin.(1) si art.30, art.324 alin.(1)
Cod penal, inclusiv pe capatul de acuzare privind primirea mijloacelor banesti de la
XXXXXX XXXXXX. Pedeapsa definitiva stabilitd a fost de 4(patru) ani si 6(sase) luni
inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 11500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice, inclusiv functii in cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, pe un
termen de 10 ani. La judecarea cauzei in conditiile acordului de recunoastere a
vinovatiei a participat procurorul Stanislav Odajiu.

In data de 27.03.2025, din cauza penald nr. XXXXXXXX a fost disjungati in
procedurd separata cauza penala nr. XXXXXXXX 1n privinta lui XXXXXX XXXXXX si
n data de 07.04.2025, a fost expediata spre examinare in fond Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

La momentul examinarii procedurii disciplinare, cauza penala era pe rolul
instantei de judecatd, inculpatul XXXXXX XXXXXX este acuzat de faptul cd, urmarind
scopul determindrii lui XXXXXX XXXXXX pentru a indeplini actiuni de acceptare a
ofertelor propuse de la un agent economic, a promis si a dat, personal, persoanei
publice bunuri sub forma de mijloace banesti, care nu i se cuvin.

Circumstantele reflectate n sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara

Tn data de 01.07.2025, Xxxxxx Xxxxxx a Tnaintat sesizarea despre pretinse
abateri disciplinare comise de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu. Procurorului i se reproseaza calificarea eronatd a actiunilor lui
XXXXXX XXXXXX si neexecutarea obligatiilor de aplicare a confiscarii speciale/extinse
a bunurilor ilicite ale acestuia.

Autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX sustine ca procurorul de caz a calificat
incorect actiunile lui XXxxXxX Xxxxxx in baza art.324 alin.(1) Cod penal. La parerea
sa, din partea lui Xxxxxx XxXXXX a existat o initiativa sistematica de extorcare a
banilor de la agentii economici, iar procurorul a distorsionat realitatea prin neluarea
in consideratie a probatoriului, care demonstra prezenta agravantei ,extorcare” in
actiunile Tui XXXXXX XXXXXX.

Aprecierea juridico-penala gresita a actiunilor Tui XXxXXxX XXXXXX are implicatii
majore si contravine mai multor norme, se mentioneaza in sesizare. Astfel, articolul
113 din Codul penal prevede ca se considera calificare a infractiunii determinarea §i
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

Potrivit art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, sunt excluse probele daca
au fost obtinute Cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau
ofiterul de investigatii a dispozitiilor prezentului cod. Dispozitia de la alin.(2) al
normei precitate, indica expres ca, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

XXXXXX XXXXXX sustine ca calificarea vadit gresita a faptelor condamnatului
XXXXXX XXXXXX, Constituie Incalcare esentiald a dispozitiilor Codului penal si de
procedura penala, i-a afectat drepturile lui in calitate de victima a actiunilor de
estorcare si, pe cale de consecinta, influenteaza veridicitatea prezentdrii faptelor in
dosar.

Se mai mentioneaza ca calificarea gresita a faptelor comise de numitul XXXXXX
XXXXXX, a avut impact direct asupra caracterului echitabil al procesului Tn partea ce-l
vizeaza si s-a soldat cu acuzarea lui de comiterea unei infractiuni, pe cand, situatia de
fapt impunea scoaterea lui de sub urmarirea penald, in temeiul normei din legea
penala care prevede ca persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii
enumerate la art. 324 este liberata de raspundere penala daca acestea i-au fost
extorcate sau daca persoana s-a autodenuntat nestiind ca organele de urmarire
penala sunt la curent cu infractiunea pe care a savarsit-o.

La parerea Iui XXXXXX XXXXXX, probatoriul administrat in cauza penald
demonstra ca XXXXXX XXXXxX avea ca mod de operare sistematic actiuni de extorcare
a sumelor de bani de la agentii economici.

Autorul sesizarii a invocat practica Curtii Supreme de Justitie, Tn dosarul nr.1ra
-560/23, unde instanta de recurs a facut clarificari cu referire la elementele necesare
pentru a retine calificatul ,.extorcare” intr-o cauza de coruptie si mentioneaza ca
existd similitudine cu cauza in privinta sa.

In partea a doua a sesizirii disciplinare se sustine ci, procurorul nu a respectat
obligatia de a urmari si a solicita confiscarea speciala ori extinsa a bunurilor ilicite ale
Tui Xxxxxx Xxxxxx, in ciuda obligatiilor legale si informatiilor care erau disponibile
din dosar.

Sesizarea lui Xxxxxx XXXxxX contine analiza dispozitiei de la art.106* alin.(1)
Cod penal, care stipuleaza expres ca infractiunea de corupere pasiva, pentru care a
fost condamnat Xxxxxx Xxxxxx, este una dintre faptele pentru care se aplica
confiscarea extinsa, daca acesta este de natura sa genereze un beneficiu economic.

Conditiile pentru aplicarea confiscarii extinse, potrivit art.106* alin.(2) Cod
penal, sunt existenta unei diferente semnificative Intre bunurile dobandite si veniturile
Serviciului de Informatii si Securitate si raportul de analiza operationala al Centrului
National Anticoruptie, contin date obiective ca averea detinuta de XXXXXX XXXXXX
este mult mai mare decét veniturile legale.

Cu toate ca o anumita suma de bani a fost sechestrata la faza urmaririi penale,
starea de fapt indicatd, nu exonera procurorul de obligatia de a verifica si solicita
confiscarea extinsa a altor bunuri dobandite ilicit, ori, confiscarea speciald vizeaza
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bunurile direct legate de infractiune, in timp ce confiscarea extinsa vizeaza intregul
patrimoniu ilicit. Omisiunea procurorului de a efectua actiuni indreptate la executarea
obligatiilor ce decurg din dispozitia legala de la art.106* alin.(1) Cod penal, Tn ciuda
temeiurilor de fapt si de drept expuse, la parerea lui XXXXXX XXXXXX, reprezintd o
incdlcare grava a obligatiilor de serviciu si constituie elementele abaterilor prevazute
de art.38 lit. a) si lit. e') din Legea nr.3/2016.

Se mai sustine ca prin calificarea gresita a infractiunii si neaplicarea dispozitiilor
art.106* alin.(1) si alin.(2) Cod penal, procurorul Stanislav Odajiu a urmarit protejarea
fui Xxxxxx Xxxxxx. Aceste actiuni, la parerea Iui XXXXXX XXXXXX, I-au afectat
caracterul echitabil al procesului penal in care este urmarit si au provocat prejudicii in
proportii deosebit de mari statului.

Tn temeiul prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 sesizarea lui Xxxxxx
Xxxxxx a fost transmisa, Inspectiei procurorilor, iar verificarea faptelor invocate in
sesizare a fost retinuta inspectorului-sef interimar Igor Esanu.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii sesizarii disciplinare de catre
Inspectia procurorilor

Conform art.41 din Legea cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinard se
aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si In
functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand n vedere atét efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii.

Inspectorul a retinut cd, autorul sesizarii invoca pretinse abateri ce deriva
exclusiv din activitatea procesuala si cea decizional-procesuala a procurorului
Stanislav Odajiu.

Din perspectiva cadrului legal care guverneaza desfasurarea urmaririi penale, se
remarca ca, nu au fost stabilite norme ale legislatiei procesual-penale pretins a fi
incdlcate de procuror in raport cu calificarea actiunilor faptuitorilor si punerea
acestora sub nvinuire, or, in conformitate prevederilor art.27 alin.(I) din Codul de
procedurd penala ,, Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.”

In decizia sa, inspectorul a ficut trimitere la jurisprudenta constanti a Colegiului
de disciplina si etica, potrivit careia angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovdtie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza. La randul sau, Consiliul Superior al Procurorilor, a dezvoltat
aceastd jurisprudentd punctand ca, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele
actiuni ale procurorilor, care au un caracter evident si cdrora le lipseste orice
justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale. Doar erorile savarsite In
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau
grava, ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Din perspectivd jurisprudentiald, este evident cd, omisiunile admise Intr-un
proces penal trebuie sa poata fi corectate si inlaturate prin intermediul cailor de atac
sau a altor proceduri legale si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea
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individuala a procurorului. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederile din Codul
de procedurad penald sunt anume pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire
penald si a procurorului. In calitate de exceptii, pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, procurorul care efectueaza/conduce urmarirea penala a
actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune grava care a prejudiciat grav interesul
justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor in proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun. Organele de autoadministrare
ale Procuraturii considera cd, procurorul, este unica persoand imputernicitd de a
aprecia probele administrate conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeand a stabilit ca
impartialitatea judecdtorului/procurorului se apreciaza atdt conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele intr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
gararantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de
vedere (cauz. Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, Hotarare din 27.08.1991, §40).
Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in realitate, o
modalitate aplicare in concret a legii si, daca este facutd cu buna-credinta, rational,
argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinard, intrucat se
circumscriu competentelor atribuite de lege.!

In raport cu solutia de trimitere in judecatd a cauzei penale de acuzare a lui
XXXXXX XXXXXX, pentru sdvarsirea infractiunilor prevdzute de art.324 alin.(1) si
art.art.30, 324 alin.(1) si art.art.30, 324 alin.(1) din Codul penal, inspectorul-sef
interimar a pus 1n evidentd ca aprecierea probatoriului administrat, face parte din
apanajul de competente al procurorului de caz, competente care circumscriu
principiului liberei aprecieri probelor.

Tot in decizia de incetare s-a retinut ca, corectitudinea calificarii actiunilor
inculpatului Xxxxxx Xxxxxx de catre procurorul Stanislav Odajiu, a fost supusa
controlului ierarhic si, potrivit avizului Procuraturii Generale nr.xx-xd/25-xxxx din
22.07.2025, incalcari din partea procurorului, nu au fost identificate.

Tn concluzie, inspectorul-sef interimar a punctat asupra faptului ci, aprecierile
despre vinovatia disciplinara a procurorului, trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

Circumstantele si motivele expuse in contestatie

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, Tn data de 08.08.2025,
XXXXXX XXXXXX a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor,
solicitand constatarea in actiunile procurorului Stanislav Odajiu a abaterilor
disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si lit.e!) din Legea cu privire la Procuratura,
deoarece a incalcat flagrant prevederile din art.106! alin.(1), alin.(2) si art.113 din
Codul penal.

Contestatarul a reiterat in contestatie circumstantele de fapt expuse in sesizarea
disciplinara, considerand calificarea actiunilor Tui Xxxxxx Xxxxxx ilegala fara a-i
incrimina elementul de ,,extorcare” si ne executarea obligatiilor de a urmari bunurile
acestuia, pentru confiscarea speciala si extinsa.

! Hotararea CSP nr. 1-101/2022 din 13.06.2022, Disponibili pe: https://csp.md/sites/default/files/2022-



https://csp.md/sites/default/files/2022-

Se sustine ca lipsa de diligenta a procurorului submineaza increderea publicului
in justitie si In capacitatea acesteia de a combate coruptia la toate nivelurile.

In continuare, contestatarul a ficut o analizi a apararilor procurorului Stanislav
Odajiu, mentionand ca procurorul urma sa dea calificarea oficiala a infractiunii n
corespundere cu normele dreptului material, raportate la circumstantele cauzei, dar
modul cum a procedat procurorul este o atribuire abuziva si o interpretare nociva.

Argumentele procurorului care justifica ne aplicarea institutului confiscarii
extinse nu sunt credibile, nu opereaza cu circumstantele faptice, constatate de organul
de urmarire penala. Invocarea principiului neretroactivitatii legii penale, ca motiv de
a nu dispune confiscarea extinsd, este contrara probelor din dosar si constituie o
aparare a procurorului.

Contestatia lui Xxxxxx Xxxxxx a fost completatd cu o referintd scrisa de catre
avocatul sdu, in care se mentioneaza ca intreg procesul in privinta lui XXXXXX
Xxxxxx a fost marcat de inechitate, deoarece nu s-a tinut cont de faptul ca clientul
sau a oferit mita doar ca urmare a extorcarii, el a fost plasat pe nedrept n postura de
inculpat, fiindu-i incélcate drepturile fundamentale la un proces echitabil si aplicarea
legii penale mai favorabile.

Inactiunile procurorului au avut impact asupra intereselor statului, fiind
prejudiciat prin faptul ca bunurile infractionale ale Iui XXXXXX XXXXxXX nu au fost
supuse confiscarii extinse, inclusiv s-a subminat scopul preventiv si punitiv al legii
penale.

Cu toate ca procurorului i s-au furnizat date despre posibila incalcare de lege-
detinerea de bunuri nejustificate de catre XXXXXX XXXXXX, care sugereaza comiterea
altei infractiuni, procurorul nu a reactionat la aceste indicii, nu a investigat separat
aspectul imbogatirii ilicite. Un astfel de mesaj diminueaza increderea cetdtenilor in
angajamentul institutiilor de a combate coruptia. Avocatul considera ca din partea
procurorului exista o aparentd de partinire In favoarea lui XXXXXX XXXXXX si O
adversitate excesiva fatd de XXXXXX XXXXXX.

In concluzie, avocatul soliciti admiterea contestatiei Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, continuarea procedurii disciplinare,
constatarea existentei abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit. a) si lit.e!) din
Legea cu privire la Procuraturd in actiunile procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Stanislav Odajiu, aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu
gravitatea abaterii disciplinare.

Procedura in cadrul Colegiului de disciplina si etica

Pozitia contestatarului

Autorul sesizarii XXXXXX XXXXXX S-a prezentat in sedinta, fiind asistat de
avocatul Tmputernicit prin mandat avocatial, care a reiterat motivele expuse in
referinta scrisd la contestatie, accentuand asupra faptului cd inactiunile procurorului
vin in contradictie cu interesul public privind recuperarea bunurilor infractionale si
afecteaza grav imaginea institutiei Procuraturii.

Pozitia reprezentantului Inspectiei procurorilor

In sedinta Colegiului de disciplind si etici, Inspectia procurorilor a fost
reprezentatd de catre inspectorul lgor Esanu, care a reiterat constatarile din decizia
prin care a fost Incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Stanislav Odajiu.



Inspectorul a facut clarificari asupra elementelor de drept care au determinat
solutia de incetare a procedurii disciplinare, asa cum sunt expuse in decizie.

Pozitia procurorului

Procurorul Stanislav Odajiu nu a participat la examinarea cauzei disciplinare si
nu a prezentat pozitia scrisa asupra contestatiei lui XXXXXX XXXXXX.

In cadrul verificarii disciplinare procurorul si-a formulat pozitia in aparare si a
descris circumstantele de fapt constatate In procesul investigarii faptei de coruptie, in
care erau urmariti XXXXXX XXXXXX, in calitatea de subiect care a pretins si primit mitd
s1 XXXXXX XXXXXX, ca presupus corupator.

Cu referire la pretinsa calificare gresita a actiunilor lui XXXXXX XXXXXX i, ca
urmare imposibilitatea liberarii lui XXXXXX XXxXxxX de raspundere penald pe temeiul
existentei elementului de extorcare de bunuri, procurorul sustine ca aceastd este
pozitia de aparare a lui XXXXXX XXXXxXX fata de acuzatia penala. Calificarea actiunilor
se face la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectuecaza
urmarirea penald si de cdtre instanta de judecatd, nu si de partea apararii, care nu este
abilitatd cu asemenea prerogative.

In justificarea solutiei sale, procurorul a ficut trimitere la Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, decizie in care
unde sunt descrise modalitatile faptice prin care se poate realiza ,,extorcarea”, ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile de corupere.

Tot odata, procurorul a reiterat faptul ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile
pentru liberarea de raspundere penald a lui Xxxxxx Xxxxxx, ultimul nu s-a
autodenuntat, nestiind ca organul de urmarire penala este la curent cu infractiunea pe
care a savarsit-0, nU S-a stabilit actiunea de ,extorcare”, ori probele administrate
dovedesc o pozitie activa a lui XxXxxx Xxxxxx indreptate spre transmiterea
remuneratiei ilicite lui XXXXXX XXXXXX. Nu se atestd nici existenta unei constrangeri,
in modalitatile sale, din partea persoanei publice, in raport cu XXXXXX XXXXXX.

In acelasi context, procurorul a indicat ci la audierile in calitate de banuit
XXXXXX XXXXXX a declarat si confirmat faptul ca a transmis bani lui XXXXXX XXXXXX,
declaratii care le-a mentinut la audierea ca invinuit. La acel moment, dansul nu a
formulat cereri de audiere suplimentara, administrare de probe in sustinerea pozitiel
sale despre extorcare, scoaterea de sub urmarirea penald sau incetarea procesului
penal, pe motiv ca remuneratia i-a fost extorcata.

La parerea procurorului, nu pot fi acceptate obiectiile Tui XXXXxX XXXxxX din
motiv ca dansul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, cauza penala in privinta lui
este pe rolul instantei de judecatd care va decide cu referire la vinovatia ori
nevinovatia sa, iar pe cale de consecinta, instanta poate decide asupra liberarii
acestuia de raspundere penald. Sentinta pronuntatd In cauza XXXXXX XXXXXX NU-i
incalcd careva drepturi procesuale, deoarece recunoasterea vinei si declaratiile
acestuia nu au valoarea probantad prestabilita, Tnsad trebuie apreciate in coroborare cu
alte probe.

Procurorul Stanislav  Odajiu  mentioneaza ca 1Incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei cu XXXXXX XXXXXX a fost la initiativa partii apararii, nu
existau temeiuri de respingere a acordului, fiind aprobat de procurorul ierarhic
superior, care a evaluat atent continutul, limitele si consideratiile aplicate asupra
acordului. Judecarea cauzei intr-o procedura speciald este un drept al invinuitului si
nu un avantaj nepermis de lege.



Decizia Curtii Supreme invocatd de autorul sesizarii cu referire la un caz de
coruptie nu este similar celui a lui XXXXxXX XXXXXX, circumstantele sunt total diferite
din punct de vedere juridic.

Pe partea nerespectarii obligatiei de a aplica confiscarea extinsd in privinta
bunurilor lui Xxxxxx Xxxxxx, procurorul a expus practica CtEDO 1in cauza
Raimondo vs. Italia si normele de la art.106' din Codul penal.

S-a accentuat ca institutia confiscarii extinse s-a introdus prin Legea
nr.326/2013, publicatd in M.O. din data 25.02.2014, iar potrivit Constitutiei nimeni
nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni, care la momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. In acelasi context, Curtea Constitutionald a subliniat ci
prevederile art.106 din Codul penal nu pot fi aplicate retroactiv cu privire la bunurile
dobéandite, Tnainte de intrarea acestora n vigoare.

Din analiza practicii CtEDO si a prevederilor nationale rezultd ca dispunerea
confiscarii extinse, nu poate fi aplicata retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor
dobandite, Tnainte de intrarea legii in vigoare.

Prin Legea nr.190/2022, continutul art.106* din Codul penal a fost modificat,
prin introducerea conditiilor care urmeaza sa fie intrunite cumulativ, pentru a dispune
confiscarea extinsd, adicad valoarea bunurilor dobandite de persoana banuita,
invinuita, inculpatd sau condamnata in ultimii 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa
momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei,
depaseste cu mai mult de 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarare de Guvern, instanta de judecata isi formeaza convingerea ca bunurile
respective pot proveni din activitati infractionale si ca au fost savarsite infractiunile
indicate la alin. (1), pentru care legea prevede, in calitate de pedeapsd maxima,
pedeapsa Inchisorii pe un termen de cel putin 4 ani.

Art.106! din Codul penal, in redactia de pand la 21.07.2022, este una mai
favorabild situatiei persoanei si in coroborare cu art.10 din Codul penal, este
aplicabila situatiei lui XXXXXX XXXXXX.

Probele administrate nu au dovedit incontestabil ca bunurile persoanei publice
au o provenienta infractionald, mai mult de atit, bunurile mobile si imobile ale
persoanei condamnate au fost dobandite pana in data de 25.02.2014, data cand a fost
introdusa institutia confiscarii extinse. Mai mult, procurorul a indicat la lipsa
jurisprudentei consolidate cu referire la confiscarea extinsa.

Sesizarea parvenitd de la SIS si raportul de analizd operationala au fost
efectuate pand la pornirea procesului penal si au avut la baza estimarile indirecte,
fiind efectuate pentru perioada 2010-2021, iar prevederile de la art.106! din Codul
penal au fost introduse de la 25.02.2014.

Un ultim argument al procurorului este ca Xxxxxx XxxXxxx nu este subiect cu
drept de sesizare disciplinarad si nu intruneste calitatile de orice persoana interesatd.
Alegatiile acestuia sunt in raport cu o procedura penala la care nu a fost parte si care
in nici un mod nu 11 afecteaza drepturile. Sesizarea disciplinara reprezinta de fapt un
dezacord cu actele, actiunile si inactiunile procurorului, in raport cu o cauza penald
concretd si anume dezacordul cu calificarea actiunilor materializata prin emiterea
ordonantei de punere sub Invinuire. Respectiv, XXXxXX XxxXxxX era in drept de a
contesta cu plangere actiunile procurorului la procurorul ierarhic superior ori, dupa
caz, potrivit art.313 Cod de procedura penala.



Motivarea solutiei Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXX, argumentele avocatului
prezentate in sustinerea dezacordului cu decizia Inspectiei procurorilor din
31.07.2025, pozitia exprimata de catre inspector si lucrarile procedurii, Colegiul de
disciplina si eticd concluzioneaza asupra necesitatii admiterii, in parte, a contestatiei,
cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru verificarea
suplimentarda a alegatiilor despre omisiunea procurorului de a aplica institutul
confiscarii speciale/extinse.

Potrivit pct. 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.
12-228/16 din 14.09.2016, cu modificarile ulterioare, examindand contestatia asupra
deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisa de Inspectia procurorilor,
Colegiul de disciplina si etica adopta una dintre urmatoarele solutii:

1) respinge contestatia si mentine hotardrea contestata;

2) admite contestatia §i:

a) examineaza cazul pe fond, cu emiterea unei noi hotarari;

b) dispune remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Indiscutabil, cd masurile de sigurantd confiscarea speciald/extinsd, constituie
actiuni indispensabile din partea organului de urmarire penald in cazul infractiunilor
generatoare de venituri ilicite, fiind reglementate in art.106 si art.106' din Codul
penal. La infractiunile generatoare de venituri ilicite se atribuie, inclusiv, faptele de
coruptie.

Organul de urmarire penala si procurorul sunt responsabili de administrarea in
cursul urmaririi penale si prezentarea instantei de judecatd a probelor suficiente
pentru a dovedi aplicabilitatea confiscarii speciale/extinse a bunurilor, obligatii ce
decurg din normele de procedurd penald. Astfel, conform art.2292 Cod de proceduri
penald in vederea urmaririi si identificarii bunurilor infractionale, precum si a
acumularii probelor cu privire la bunurile respective, organul de urmarire penala
desfasoara investigatii financiare paralele.

Pentru a asigura operationalizarea masurii confiscarii speciale/extinse, urmeaza
a fi desfasurate investigatii financiare paralele. Aceasta presupune administrarea unui
material probatoriu specific, alaturi de alte probe, iar rezultatele sunt o componenta
particulard a materialului de urmirire penald. In codul de proceduri penals,
investigatiile financiare paralele sunt definite ca ftotalitatea actiunilor de urmarire
penala, masurilor speciale de investigatii si/sau a actiunilor prevazute in Legea
nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale desfasurate cu
scopul acumularii probelor referitoare la banuit, invinuit, partea civilmente
responsabila, inculpat sau condamnat, la patrimoniul acestora si bunurile care sunt
in proprietatea efectiva a acestora, la patrimoniul proprietarului si administratorului
bunurilor care sunt in proprietatea efectiva a banuitului, invinuitului, partii
civilmente responsabile, inculpatului sau condamnatului, in vederea recuperarii
bunurilor infractionale sau cu scopul identificarii si al urmaririi bunurilor care fac
sau pot face obiectul masurilor de indisponibilizare si confiscare.

Aspectele concrete care se impun a fi cercetate in cadrul investigatiilor
financiare paralele, pentru aplicarea confiscarii speciale/extinse, sunt dezvoltate si in
Instructiunea metodologica ,,Ghid privind efectuarea investigatiilor financiare
paralele”, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.18/11 din 09.04.2019, care
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era obligatorie a fi respectatd de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu.

Potrivit notei nr.x/xxxb din 26.02.2022 a SIS, anexate la sesizarea despre
pretinsa abatere disciplinara, intre anii 2010-2021, membrii familiei XXXXXX XXXXXX
au Tncasat venituri din salariu de 1 146 930,06 lei, dar bunurile mobile/imobile
achizitionate in acea perioada erau in valoare de cca. 4 000000 lei. Inscrisul contine
detalierea informatiei despre anumite bunuri asupra carora existau suspiciuni.

De asemenea, potrivit raportului de analiza operationala al Directiei Combaterea
Coruptiei a CNA nr. XXXXXXXX din 24.03.2022, cheltuielile familiei Xxxxxx
XxxxxX au depasit veniturile cu 864 101 lei, relevante sunt datele pentru anul 2020
-315981 lei si anul 2021-277408 lei. Raportul continea anumite recomandari de
acumulare a datelor privind costurile lucrdrilor de constructie a anumitor bunuri
imobile, pretul de cumparare a vehiculului TOYOTA, operatiunile bancare in
conturile bancare si cele de depozit, inclusiv voucherele turistice. Tot din datele
reflectate in raport, se constata ca lotul de teren pentru constructia casei, casa de
locuit si vehiculul au fost dobandite in perioada anilor 2020-2021.

Prin urmare se deduce, cd aceste bunuri au fost obtinute ulterior datei
25.02.2014, cand a fost introdusa norma referitoare la confiscarea extinsa si in
situatia in care acele bunuri intruneau conditiile de la art.106' din Codul penal,
ipotetic, ar fi aplicabila confiscarea extinsa. Aceste chestiuni urmau a fi cercetate de
catre organul de urmarire penald si ulterior, de catre procurorul Stanislav Odajiu,
cand a preluat exercitarea urmadririi penale.

Chiar si in situatia Incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, aceasta nu-|
exonera pe Xxxxxx Xxxxxx de raspundere pe partea de confiscare a bunurilor
obtinute ilicit. Procurorul urma a se asigura ca aplica corect legislatia privind
recuperarea bunurilor infractionale, precum si ca este respectat interesului public de
recuperare a acestor bunuri.

In data de 22.09.2025, cu nr.xx-xxd/25-xxxx, pentru asigurarea practicii
uniforme, Adjunctul Procurorului General a expediat procurorilor circulara cu
anumite recomandari, referitoare la aplicarea confiscarii speciale/extinse, in cauzele
judecate in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei, Cu toate ca procurorului
Stanislav Odajiu nu-i poate fi imputat nerespectarea acestor recomandari, chestiunea
juridica ce tine de confiscare trebuia apreciata si aplicatd in temeiul normelor de drept
material si procesual.

Situatia de fapt conturata, combate argumentele procurorului Stanislav Odajiu
despre aceea ca bunurile mobile si imobile ale persoanei condamnate au fost
dobandite pana in data de 25.02.2014, data cand a fost introdusa institutia confiscarii
extinse in Legea penald. Acest aspect, nu a fost verificat de catre inspectorul-sef
Interimar, atunci cand a adoptat solutia de incetare a procedurii disciplinare si a
acceptat justificarile procurorului.

In acelasi context, potrivit sentintei de condamnare, proba din care reiese ci
faptele au fost sdvargite de XXXXXX XXXXXX si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia,
este procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 13.03.2023, cu mentiunea ca actul procesual se contine la fila nr.1-6,
vol.X al dosarului penal. Constatarile din procesul-verbal despre investigatiile
financiare nu sunt descrise in sentinta si nici in lucrarile procedurii disciplinare nu se
contin date despre rezultatul lor. Acest fapt I-a lipsit pe inspectorul-sef interimar de a
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analiza alegatiile autorului sesizarii XXXXXX XXXXXX si a iIntelege dacd nu este
prezenta incdlcarea normelor imperative din partea procurorului.

La acelasi capitol se mentioneaza ca, in data de 09.04.2021 cu nr.x/x-xd/21-xxx
de catre Adjunctul Procurorului General au fost expediate procurorilor Linii directorii
pentru acuzatorii de stat cu privire la modul de utilizare a investigatiilor financiare
paralele in faza judiciara a procesului penal, care contineau recomandari pentru
procurorii care reprezentau invinuirea in cauzele unde se impune aplicarea masurilor
asiguratorii-confiscarea speciald/extinsa.

In sustinerea deciziei de incetare a procedurii, Inspectia procurorilor a invocat
avizul Procuraturii Generale nr.xx-xd/25-xxxx din 22.07.2025, drept o dovada a
exercitarii controlului ierarhic, prin care se concluzioneaza ca nu s-au Stabilit
incalcari din partea procurorului la reprezentarea acuzarii de stat Tn cauza penala lui
XXXXXX XXXXxX. Fiind audiat in cadrul sedintei Colegiului procurorul-sef interimar
al Sectiei judiciar-penale Sergiu Bursacovschi a mentionat ca, executorul acestui aviz
nu a avut acces n intregime la materialele cauzei penale pentru a formula o concluzie
certa.

Din considerente expuse supra, Colegiul de disciplina si etica apreciaza ca
intemeiata contestatia lui XXXXxXX XXXXxX si decide a restitui procedura disciplinara
Inspectiei procurorilor pentru verificarea chestiunilor ramase neelucidate referitoare
la necesitatea aplicarii confiscarii speciale/extinse, astfel ca sa abordeze echidistant
atat necesitatea respectdarii principiului legalitdtii, a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, cat si eficienta aplicarii corecte a legislatiei privind
recuperarea bunurilor infractionale si protejarea interesului public.

De cealalta parte, motivarea inspectorului-sef interimar pe alegatiile
petitionarului XXxXxx XxXXxxX despre calificarea gresita a actiunilor faptuitorilor si
punerea acestora sub Invinuire este acceptatd in totalitate de catre Colegiul de
disciplina si etica.

Din perspectiva atributiilor, procurorului in revine sarcina ca la examinarea
cazurilor particulare sa garanteze cercetari obiective si calificari juridico-penale
corecte, in spiritul legii.

De alta parte, unul din principiile de baza a activitatii procurorilor este cel al
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii Tn cauzele pe care le gestioneaza.

Pornind de la acest principiu, Colegiul reitereaza, ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre procurori, pentru a solutiona
cauzele, nu trebuie sa genereze raspunderea disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Chestiunea daca intr-o cauza concretad probele acumulate sint concludente si
suficiente pentru a emite o ordonanta de punere sub Invinuire a persoanei, o decide
exclusiv procurorul de caz.

In procedura disciplinarda examinatd, procurorului Stanislav Odajiu i se
reproseaza de catre XXXXXX XXXXxX anume aspectul de apreciere gresitda a probelor,
situatia de fapt cu referire la XXxxxx Xxxxxx a incadrat-o gresit dupa normele de
drept.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul de disciplind si eticd reitereaza ca
opinia pe care si-o formeaza procurorul in urma rationamentului logico-juridic nu
poate fi cenzurata decat in caile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul
unei verificari disciplinare.
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Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.01.2025,
XXXXXX XXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(1),
art.30, art.324 alin.(1) s1 art.30, art.324 alin.(1) Cod penal, inclusiv pe capatul de
acuzare privind primirea mijloacelor banesti de la XXxxxx XxxxxX. Sentinta in cauza
nu a fost atacata, este definitiva si irevocabild, retindndu-se ca dovedita comiterea de
catre XXXXXX XXXXXX a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in conformitate cu prevederile art.89
lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul,—

HOTARASTE:

1. A admite partial contestatia naintata de catre XXXXXX XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din 31.07.2025.

2. A anula decizia Inspectiei procurorilor din 31.07.2025, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
Stanislav Odajiu, in partea privind lipsa incalcarilor ce tin de ne aplicabilitatea
confiscarii speciale/extinse a bunurilor.

3. A restitui procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
verificarii disciplinare suplimentare a alegatiilor despre omisiunea procurorului de a
aplica institutul confiscarii speciale/extinse in cauza penald in privinta lui XXXXXX
XXXXXX, Tn rest decizia se mentine fara modificari.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Colegiul de disciplina si etica, subdirectoriul
Hotarari.

5. Hotararea poate fi contestatd in termen de 15 zile lucratoare de la data
pronuntdrii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
Colegiului.

Presedintele Colegiului
de disciplina si etica semnat Alexandru LOZAN
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